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Vorwort. 


Im folgenden übergebe ich auf ausdrücklichen Wunſch 
mehrerer Zuhörer die Dorleſungen dem Druck, die ich unter 
dem Titel: Die weltgeſchichtliche Bedeutung der Renaiſſance 
und der Reformation, auf dem Züricher Ferienkurs für Mittel- 
ſchullehrer vom 9. bis 14. Okt. gehalten habe. Das Manufkript 
iſt für den mündlichen Vortrag an manchen Stellen verkürzt, 
für den Druck dagegen etwas erweitert worden. Ich möchte 
auch hier noch einmal den Deranitaltern und Leitern des 
Serienkurſes meinen Dank dafür ausſprechen, daß ſie mir 
Gelegenheit gaben, vor einem ſo intereſſierten, mit wachſen— 
der innerer Teilnahme folgenden Zuhörerkreis gerade über 
dieſen Gegenſtand zu reden, der mir wie kaum ein anderer 
am herzen liegt. Daß ich ſelbſt von der Arbeit für dieſe Dor- 
leſung am meiſten profitierte, indem ein ſolcher Dortragszyflus 
eine ganz andere Konzentration auf das Wefentliche und 
Entſcheidende verlangt als unſere üblichen großen kirchenge— 
ſchichtlichen Dorlejfungen, brauche ich wohl kaum hinzuzu— 
fügen. 

Hier möchte ich nur noch bitten, auch bei der Lektüre 
die Eingangsworte ganz ernſt zu nehmen. Man erwarte 
nichts Vollſtändiges von ſechs Vorträgen, von denen je drei auf 
eine große weltgeſchichtliche Bewegung fielen. Mir ſelbſt 
ſt es erwünſcht, wenn andere anderes ergänzen und in den 


VII 


Vordergrund rücken. Es koſtete mich nicht wenig Entſagung, 
die Perſonen der Reformatoren ſo in den hintergrund zu 
ſtellen, wie es dieſe Vorträge tun. Über ich tat es in der 
Gewißheit, damit gerade ihnen ſelbſt zu entſprechen. Ihnen 
war es jedenfalls um die Sache, um die Wahrheit ihrer Sache 
zu tun. Der Keformationshiſtoriker, der Perſonenkult treibt 
und an der Sache vorbeigeht, müßte ein ſchlechter Proteſtant 
ſein. Umgekehrt wird den großen Perſonen am gerechteſten, 
wer ſich in ihre Sache vertieft. Dazu möchten dieſe Vorträge 
auch im Druck für Renaiſſance wie Reformation beitragen 
helfen. 


Baſel, November 1911. 
Paul Wernle. 


Es iſt mir ein Thema geitellt worden von einer Größe 
des Stoffs und einer innern Rompliziertheit und Fülle der 
Probleme, daß es nicht möglich ſein wird, in 6 Stunden irgend 
etwas Erſchöpfendes darüber zu ſagen. Auf eine zuſammen— 
hängende Darſtellung muß von vornherein verzichtet werden, 
es kann nur die Aufgabe ſein, die hauptmerkmale der beiden 
Phänomene Renaiſſance und Reformation ſcharf heraus— 
zuarbeiten und ihr gegenſeitiges Verhältnis zu beleuchten. 
Auch das kann wieder auf ganz verſchiedene Weile geſchehen, 
und jeder Forſcher wird unwillkürlich die Probleme in den 
Vordergrund ſtellen, für die er ſelber am eheſten die offenen 
Augen hat. Wenn alſo ein Theologe über dieſes Thema 
reden ſoll, ſo werden ſich ſelbſtverſtändlich in ſeiner Skizze 
die ethiſchen und religiöſen Frageſtellungen, die bei der 
Reformation ja durch die Sache ſelbſt gegeben ſind, in den 
Vordergrund drängen. Darüber, ob dadurch ſein Geſchichts— 
bild ungünſtig beeinflußt wird, ob er die Tatſachen in fremde 
Beleuchtung rückt und die klkzente parteiiſch verteilt, haben 
die Zuhörer ſelber zu urteilen. Eine andere Methode als die 
hiſtoriſche gibt es auch für den hiſtoriker der theologiſchen 
Fakultät nicht, kann es nicht geben, bloß ein beſonderes 
Intereſſe und ein beſonderes Derſtändnis für die Erſchei— 


Wernle, Kenaiſſance und Reformation. 


2 


nungen des religiöſen Lebens ſollte von ihm erwartet werden 
dürfen. | 
Es gibt zwei gerade entgegengeſetzte 
Auffajjungen vom Verhältnis der Re⸗ 
formation zur Renaiſſance bewegung. Die 
eine Auffaſſung betont vor allem das Der wandte und 
Gemeinſame, die Emanzipationstendenz: los 
von der katholiſchen Superſtition, der hierarchiſchen Zwangs— 
kultur und der Askeſe. Die Reformation würde dann auf 
dem religiöſen Gebiet denſelben Befreiungskampf durch— 
kämpfen, den die Renaiſſance auf dem Gebiete der welt- 
lichen Kultur eröffnet hat. Die andere Auffaſſung will 
umgekehrt in der Reformation das haupthindernis 
erblicken, warum die Emanzipations be we⸗ 
gung der Renaiſſance um 2 Jahrhunderte 
aufgehalten wurde. Wo die Reformation ſiegt, da 
entſtehen überall geſchloſſene kirchliche Kulturen, die von 
der Renaiſſancebildung nur das aufnehmen, was zu ihrer 
Selbſtbehauptung erforderlich iſt, im übrigen aber ſie auf- 
halten, eindämmen und zurüddrängen. Die Kenaiſſance 
würde demnach den Fortſchritt bedeuten und die 
Reformation eher die Reaktion, wobei nur daran zu 
erinnern iſt, daß jedes ſolche Werturteil über Fortſchritt oder 
Rückſchritt ſich nach dem Standort des Betrachters richtet 
und letztlich davon abhängig iſt, ob in der äſthetiſch-intel⸗ 
lektuellen oder in der ſittlichen Kultur das Ideal erblickt wird. 
Ich ſtelle dieſen Gegenſatz der Auffaſſungen voran, um die 
Hufmerkſamkeit von Anfang an auf den Punkt zu lenken, 
der für unſre gegenwärtige Rultur und ihre innern Ver— 
wicklungen beſonders bedeutſam iſt. 

Wir werden die 3 erſten Stunden ausſchließlich der 
Renaiſſance widmen und an ſie zuerſt mit der Frageſtellung 
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herantreten: was hat die Renaijjance der 
Menſchheit Neues gebracht? Wenn wir uns 
dies vergegenwärtigt haben, werden wir auch die Gegen— 
frage ſtellen: was hat ſie uns nicht gebracht, 
po liegen ihre Schranken? Bei einer 
Bewegung, die den Fortſchritt repräſentiert, ſcheint dieſe 
Reihenfolge am Platz. Umgekehrt werden wir bei der Re— 
formation gerade mit dem Aufweis der Ronti⸗ 
mñnit dem Alten, mit Urchriſten⸗ 
tum und Mittelalter, einzuſetzen haben, um von 
dieſer Seite her ihre Eigenart gegenüber der Renailjance 
nicht zu verwiſchen. Dann werden wir mit der Frage ein— 
ſetzen: was iſt nun das Neue, und was |pe 
ziell iſt das Neue an der Reformation, 
WRR³tzr Gründung dern großen pro 
teſtantiſchen Rirchen geführt hat, im Un 
terſchied von andern reformatoriſchen 
Gruppen? Zuletzt treten wir an das Produkt der Res 
formation heran, die proteſtantiſche Kultur des 
16. und 17. Jahrhunderts, um die Stärke des 
Alten wie des Neuen in ihr zu ermeſſen und zu verſtehen, 
was für vergängliche, was für bleibende Werte uns die 
Reformation vermacht hat. 


1* 


1. Die Renaiffance, was ſie uns Neues gebracht hat). 


Der franzöſiſche hiſtoriker Michelet läßt in ſeiner 
berühmten Darſtellung der Kenaiſſance das Mittelalter 
viermal ſterben und ſomit die Renailjance viermal geboren 
werden: im 12. Jahrhundert bei der Entſtehung der Laien- 
poeſie und der Kritik Abälards, im 13. Jahrhundert bei 
Joachim von Floris, dem Propheten des ewigen Evangeliums, 
im 14. Jahrhundert mit Dantes göttlicher Romödie und 
endlich im 15. und 16. Jahrhundert mit dem Bücherdruck, 


1) Für die Literatur der Kenaiſſance, ſpeziell der italieniſchen, 
behauptet Jakob Burckhardts Rultur der Kenaiſſance, 1860 
zum erſtenmal erſchienen, noch immer den vorderſten Platz, ein Buch, 
das nie genug geleſen werden kann und bei jeder neuen Lektüre neue 
Seiten ſeines Reichtums enthüllen wird. Es iſt aber klar, daß die Sor— 
ſchung des ſeitdem verfloſſenen halben Jahrhunderts manche Ergän⸗ 
zungen und Berichtigungen gebracht hat, und daß auch ein Jakob Burck— 
hardt die Augen vor allem für das hatte, was ſeiner Geiſtesart gemäß 
war, während andere wieder anderes ſchärfer ſehen. Zu den ergänzen⸗ 
den Werken zähle ich vor allem Gaſparus Geſchichte der italieni⸗ 
ſchen Citeratur, deren 2. Band hier beſonders in Betracht kommt, und 
das prachtvolle Quattrocento des uns dieſen Sommer leider entriſſenen 
Philippe Monnier. Eine kurze feine Skizze des Milieus, aus 
dem ſich die italieniſche Kenaiſſancekunſt erhebt, gibt Taine im 1. Band 
ſeiner Philosophie de l'art. Zum deutſchen Humanismus hinüber 
führt L. Geigers Renaiſſance und Humanismus in Italien und 
Deutſchland, für Frankreich ſei beſonders auf G. CTCanſons Histoire 
de la littérature frangaise, für England auf die Shakeſpearebiographie 
von Max Wolff hingewieſen. Eine weſentlich kritiſche Würdigung 
der Renaiſſancekultur und Kunjt geben Tho d ein ſeinem Michelangelo 
und das Ende der Renaiſſance, Band 2 und C. Neumanns Rem⸗ 
brandtbiographie. Dies in Kürze die Auswahl der unermeßlichen 
Citeratur, welcher ich ſelbſt am meiſten verdanke. 
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der Wiedergeburt des Altertums, der Entdeckung Amerikas 
und der Auffindung des neuen Weltſuſtems. Thode, 
der deutſche Runſthiſtoriker, ſpricht von einer Entwicklung der 
Renaiſſancekunſt von 1200 bis 1500 und leitet ihre Anfänge 
vom heiligen Franz und ſeiner Erweckung eines tieferen 
menſchlich-religiöſen Gefühls her. Jakob Burckhardt, 
der in der Regel vom Ausgang des 14. Jahrhunderts den 
Ausgangspunft nimmt, bezeichnet doch Friedrich II. als den 
erſten modernen Menſchen und zieht Dante als Zeugen der 
kräftigſten Renaiſſanceanſchauung herbei. Dieſe Beiſpiele 
können uns darauf hinweiſen, daß alle beſtimmten Grenz— 
ſetzungen zwiſchen Mittelalter und Renaiſſance ein Element 
der Willkür enthalten, weil der Uebergang ein ganz allmäh— 
licher iſt. Sie können ſogar die ketzeriſche Frage hervorlocken, 
ob nicht dieſe Begriffsbeſtimmungen Renaiſſance und Mittel- 
alter überhaupt Abſtraktionen unſerer Willkür ſind, für uns 
bequeme Querteilungen der Geſchichte, denen in der Sache 
nichts entſpricht. Iſt nicht das Mittelalter während des ganzen 
15. und 16. Jahrhunderts in Italien außerordentlich lebendig, 
ſobald wir weniger im Kreis der Gebildeten und mehr 
unter den Maſſen Umſchau halten? Und hat es denn an Ele— 
menten der Kritik und Oppoſition, an Nachwirkungen der 
Untike und an Anfängen freien und objektiven Denkens zu 
irgend einer Zeit des ſogenannten Mittelalters ganz gefehlt? 

Vorſicht gegenüber den Schlagworten, den Verallgemeine— 
rungen, den ſcharfen, plötzlichen Einſchnitten iſt nötig, mehr 
noch, Befreiung von der Kuffaſſung des Mittelalters, welche 
zuerſt einzelne Führer der Renaiſſance aufgebracht und ſpäter 
die Aufklärer verbreitet haben, als ſei das „dunkle Mittelalter“ 
ſamt und ſonders eine Zeit der Finſternis, des Aberglaubens, der 
Denkunfähigkeit, der Weltflucht und Askeſe. Von alledem 
kann kein einziger Satz aufrecht gehalten werden. Das katho— 
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liſche Mittelalter hat noch bis in die Epoche der Spätſcholaſtik 
Denker hervorgebracht, die mit ihrem Scharfſinn den allerfeinſten 
Problemen der Pſuchologie und Erkenntnislehre nachgegangen 
find, und denen auch nur nachzudenken unſere Durchſchnitts— 
bildung unfähig iſt. Und dasſelbe katholiſche Mittelalter hat 
auf den verſchiedenſten Gebieten Kulturarbeit geleiſtet und 
kennt eine Cebensfreudigkeit und Genußfähigkeit, auch eine 
Freudigkeit des künſtleriſchen Schaffens, wie ſie nur den 
jungen kraftvollen Perioden eigen iſt. Wir müſſen jene 
alten Schlagworte begraben, wenn es uns um ein Derſtändnis 
der Sache zu tun iſt. An die Sache kommen wir wohl am 
beſten heran, wenn wir auf die grandioſen Ideen achten, 
aus denen das Mittelalter ſeine geiſtige Kraft gezogen hat, 
und um derentwillen es ſeinen Platz in der Weltgeſchichte 
behauptet. Ich greife nur zwei von ihnen heraus. Das eine 
iſt die Idee des ir diſchen Gottesſtaats, einer 
einheitlich katholiſch-kirchlichen Geſamtkultur, welche die 
ganze abendländiſch chriſtliche Welt mit Ueberſpringung aller 
nationalen, ſozialen und Bildungsunterſchiede zu einer Ein— 
heit verbindet und innerhalb dieſer Einheit das ganze menſch— 
liche Kulturleben, Staat, Wiſſenſchaft und Kunſt in den Dienſt 
des Heiligen und Göttlichen ſtellt, ſodaß von dieſem heiligen 
dem Natürlichen alle Segnungen und Legitimationen zus 
fließen und es in der Unterordnung und dienenden Hingabe 
an das heilige erſt ſeine wahre Beſtimmung erreicht. Will 
man ſich heute die Größe dieſer Kultureinheit des Gottes— 
ſtaats klar machen, ſo hat man nur an zwei große moderne 
Imitationen zu erinnern, an das der katholiſchen Idee genau 
abgelauſchte, nach ihrem Beiſpiel hierarchiſch gegliederte Suſtem 
der poſitiviſtiſchen Kultur im Geiſt Auguſte Comtes und 
an das große Zukunftsziel des modernen Sozialismus, der 
eine einheitliche Organiſation der ganzen Menſchheit im 
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Auge hat. Es iſt eine rieſige Idee von ſchöpferiſcher Kraft 
und von direkter Bedeutung für das Kulturleben. Das 
andere iſt das katholiſche Le bensidealdes heiligen 
mit den beſtimmten Zügen der vollendeten Reinheit und 
Weltfreiheit, der hingebenden Liebe und jelbitverleugnenden 
Demut, das Ideal eines Menſchen, der, von ſich ſelbſt abſolut 
frei geworden, ſich ausſchließlich in den Dienſt der Sache 
Gottes und der Brüder ſtellt, und eben weil er von der Welt 
für ſich nichts verlangt, imſtande iſt, gewaltig auf die Welt 
zu wirken. Daß dieſes Ideal im 19. Jahrhundert in der 
Schopenhauerſchen Philoſophie und bei Tolſtoi eine ſolche 
Unziehungskraft für moderne Menſchen gewann, läßt allein 
ſchon vermuten, daß wir es hier mit einem mehr als bloß 
mittelalterlichen Gedanken zu tun haben. Beides ſind 
zwei der gewaltigſten Ideen, welche die Menſchheit bewegt 
haben und noch bewegen, und ihnen feſt ins Auge ſchauen, 
heißt erſt dem Mittelalter den Reſpekt erzeigen, der ihm ge— 
bührt. Aber freilich haben dieſe beiden Ideen den gemein— 
ſamen Fehler, daß ſie mit ihrer überſchwenglichen Idealität 
ſich der Wirklichkeit zunächſt rein gegenſätzlich gegenüber— 
ſtellen und den Widerſpruch aller natürlichen Inſtinkte her— 
vorrufen, daß ſie deshalb, wenn ſie eine Kultur- und Maſſen— 
wirkung erzeugen wollen, auf Kompromijje, Trübungen und 
Entſtellungen angewieſen ſind, mit innerer Konſequenz dazu 
neigen, in kraſſeſte Materialität und Gemeinheit umzu— 
ſchlagen und das Heilige in ſein Gegenteil zu verkehren bei 
voller Aufrechthaltung des Heiligentitels und ſeines Herr— 
ſchaftsanſpruchs. So iſt es in der Tat dieſen großen Ideen 
in der Geſchichte des mittelalterlichen Katholizismus ergangen. 
Der Gottesſtaat ſtellte ſich als kirchliche Prieſterherrſchaft 
mit rein weltlichen und ſelbſtiſchen Zielen und im Gebrauch 
aller weltlichen Zwangsmittel dar, und wo wir den heiligen 
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zu finden meinten, grinſt uns das Bild irgend eines geilen, 
faulen, ſchmutzigen Bettelmönchs an, der gleichwohl mit 
ſeiner Bußgewalt über himmel und Hölle verfügt und die 
Gewiſſen zu leiten ſich anmaßt. Die Befreiung der Menſch— 
heit oder doch eines Teils derſelben von der Herrſchaft dieſer 
ſchlimm entarteten und veräußerlichten Ideen nennen wir 
eben die Renaijjance. 

Das eine epochemachende Ereignis, mit dem die neue 
Zeit beginnt, iſt der Untergang der Idee des 
Gottesſtaats, die Zerſpalt ung der 
katholiſchen Rultur in die ſelbſtändigen, 
mit einander rivaliſierenden Nationali⸗ 
täten, die im politiſchen kein anderes Ziel anerkennen 
als Selbſtbehauptung und Machterweiterung. Nicht mehr 
die Rivalität von Papſttum und Kaiſertum, ſondern die 
Gegenſätze der Franzoſen, Deutſchen, Engländer und ihr 
Rampf um den Beſitz Italiens beſtimmt die politiſche Ge— 
ſchichte. Es hat ja in der Reformationszeit nicht an Augen— 
blicken gefehlt, wo der kirchliche Einheitsgedanke der civitas 
Dei über die nationale Jerſplitterung zu triumphieren 
ſchien, wo Raiſer Karl, König Franz und der Papſt ſich 
unter einander das Derjprehen gaben, die Ketzer auszu— 
rotten. Dennoch würde es keine Ausbreitung und Feſt— 
ſetzung der Reformation in Deutſchland gegeben haben, 
wie wir ſie kennen, wenn nicht der Kampf der Habsburgiſchen 
Dunaſtie mit den Dalois und die Parteinahme des Papites 
für Frankreich gegen den Kaiſer ihr dieſe ungeheure Be— 
wegungsfreiheit geſchenkt hätten. Die ältere geſchloſſene 
mittelalterliche Geſamtkultur konnte der häreſien Herr 
werden, die in feindliche Nationen zerſpaltene hatte die Kraft 
dazu nicht mehr. Und ſelbſt von der Ketzerei abgeſehen, 
lag in der Erſtarkung der Nationen an ſich ſchon die Mög— 
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lichkeit einer national- kirchlichen Emanzipation 
von Rom, der Anlaß zur Bildung ſtarker der könig— 
lichen Gewalt unterſtellter Landeskirchen, wie ſie England 
und Frankreich im Lauf des 15. Jahrhunderts gewannen; 
jede katholiſche Nationalkirche aber ſteht hart an der Grenze 
des Schismas und bedarf, wie das Beiſpiel Englands zeigt, 
nur eines äußeren Anlajjes zur definitiven Loslöſung von 
Rom. Selbſt für Italien, deſſen politiſche Einigung durch 
die Exiſtenz des Kirchenſtaats, die Rivalität der Städte und 
die Einmiſchung des Auslands verhindert wurde, verloren 
während des 15. Jahrhunderts die großen internationalen 
Ideen Papſttum und Kailertum allmählich jeden Kredit, 
wurde der Kailer ein fremder transalpiner Fürſt, der Papſt 
ein italieniſcher Dynaſt, und begeiſterte ſich das patriotiſche 
Gefühl ausſchließlich für die Macht und Größe der einzelnen 
Stadtitaaten. Die großen florentiniſchen Geſchichtsſchreiber 
des 16. Jahrhunderts Machiavelli und Guicci— 
ardini kennen kein höheres Ziel als ihr Florenz, und 
wenn der eine von ihnen ein einiges Italien erſehnt, wird 
es vor allem Florenz die rechte Sicherheit und den rechten 
Glanz verleihen; im Kirchenſtaat ſieht er das Haupthindernis 
der Einigung Italiens und wünſcht daher deſſen Säkulari— 
ſation. Hier iſt von dem Traum einer einheitlichen Chriſten— 
heit die letzte Spur verſchwunden. Hand in hand mit der 
politiſchen Erſtarkung der Nationen geht dann das Er— 
wachen eines ſelbſtän digen Geiſteslebens 
ieee Gebieten, vor allem in der 
Citeratur. Die einheitlich chriſtliche Kultur war zugleich 
lateiniſche Kultur mit der lateiniſchen Bibel, der lateiniſchen 
Meſſe und der lateiniſchen Theologie. Ihr treten jetzt in 
allen Ländern Nationalliteraturen in der 
Volksſprache zur Seite. Eine gewiſſe Internationalität 
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behauptet ſich zwar lange Zeit auch hier, inſofern als gemein— 
ſame Erzählungsſtoffe aus dem Altertum und aus der mittel— 
alterlichen Sagenwelt in alle Länder wandern und auch die 
Formen der jeweilen fortgeſchrittenſten Dichtung ſich allen 
Nationalliteraturen mitteilen. Dennoch kann Dante nur 
in Italien, Rabelais nur in Frankreich, Shakeſpeare 
nur in England gewachſen ſein, und was jeder an Stoffen 
und Formen übernimmt, bedeutet wenig neben dem neuen 
national beſtimmten Geiſt, den er ſeinem Werk einhaucht, 
und mit dem er ſelber an der Dertiefung der nationalen 
Eigenart arbeitet. Wie nun nationale Politik und volks— 
tümliche Eigenart ſich aus der kirchlichen Umklammerung 
befreien und eigene Wege gehen, genau ſo gilt es in ſteigendem 
Maß von der ganzen Kultur der neuen Epoche. Wenn die 
bildende Runſt am allerſtärkſten und längſten im Dienſt 
der Kirche und der von ihr geſtellten Aufgaben bleibt, ſo 
kommt das daher, daß ſie dieſen Dienſt am wenigſten als 
Zwang empfindet und in der Derklärung des heiligen ihre 
eigene höchſte Idealiſierung erſtrebt; ſie bringt dafür ihrer— 
ſeits in das chriſtlich Religiöſe einen ausgeſprochen welt— 
lichen und heiönijchen Zug hinein, etwas von der Lebens— 
harmonie und Diesſeitsverklärung der Antike. Auf den 
andern Gebieten iſt die Wandlung noch deutlicher. Die 
Theologie hört in der Renailjancezeit auf, die Spitze 
des menſchlichen Wiſſens darzuſtellen, die Moralphilo— 
jophie emanzipiert ſich von ihr, Jurisprudenz, 
Medizin, Naturkunde gehen eigene, ſehr une 
theologiſche Wege, da und dort kündigt ſich, wenn auch 
ſpärlich und mehr poetiſch als wiſſenſchaftlich, eine ſelbſtändige 
Philoſophie an, welche nicht am kirchlichen Dogma 
orientiert iſt. Und ein Punkt, den wir nachher ausführlicher 
berühren werden: der Gelehrſamkeit zur Seite tritt als 
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Rivalin das, was wir heute Bildung nennen, Vertrautheit 
mit der Literatur des Altertums und mit der neu aufſteigenden 
nationalen Literatur; es iſt einer der wichtigſten Faktoren des 
modernen Geiſteslebens und wird im Lauf der Zeit geradezu 
das Surrogat der alten chriſtlichen Religion. Endlich und 
nicht zuletzt hat die Auffindung neuer Seewege 
nach Indien und die Entdeckung des neuen 
Weltteils der europäiſchen Kultur neue Gebiete von 
ſtaunenswerter Größe zum erſtenmal erſchloſſen, die überhaupt 
nicht leicht oder höchſtens ganz oberflächlich zu chriſtianiſieren 
waren, und hat durch die Entfaltung des Welthandels in 
einer vorher ungeahnten Größe und durch die Grundlegung 
des modernen Kapitalismus den menſchlichen Geiſt überhaupt 
aufs ſtärkſte vom heiligen auf das Weltliche gelenkt. Ge— 
nug, das Ideal des einheitlichen Gottesſtaats, dem das 
ganze weltliche Kulturleben ein- und untergeordnet iſt, 
verſchwindet wie ein ſchöner Traum. 

Wir pflegen freilich bei dem Namen Renailjance am 
wenigſten an dieſe Umwälzung zu denken, ſchon weil das 
Wort ganz andere Vorſtellungen in uns erweckt und überdies 
auch deshalb, weil uns heute die Entfaltung der nationalen 
Eigenart und der ſelbſtändigen weltlichen Rultur ſo ſelbſt— 
verſtändlich iſt. Dagegen wird jedermann der Unter- 
gang des mittelalterlichen heiligen⸗ 
ideals in dieſer Periode deutlich im Bewußtſein ſein. 
Es fällt nicht etwa bewußter prinzipieller Polemik zum 
Opfer, obſchon auch dieſe nicht ganz ausgeblieben iſt, noch 
weniger wird es durch ein anderes Ideal in der Theorie 
erſetzt, es verliert einfach ſeine Bedeutung für das Leben 
der neuen Menſchheit. Dom Merkwürdigſten ſind dabei 
jene Uebergangserſcheinungen von Menſchen, die von der 
chriſtlichen Gewöhnung nicht loskommen, obſchon ſie ihr 
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offenkundig entwachſen find. Dante, der Dichter und 
Menſch, empfindet die tiefſte Sympathie mit der liebenden 
Francesca und erſtellt ihr das herrlichſte Gedächtnismal, 
das ſich denken läßt, aber der Chriſt in ihm verurteilt ſie 
in den 2. Kreis der hölle ). Petrarca, der erſte be⸗ 
rühmte Individualiſt und Egoiſt der modernen Zeit, ein 
Menſch, der in allem, was er denkt, ſchreibt und ſchafft, 
ſich nur um ſich ſelber dreht, ſich ſelber genießt, trägt zugleich 
in der Perſon des heiligen Auguftin den Richter in ſich ſelbſt, 
der ſein ganzes eitles, weltliches Streben verurteilt, und eine 
ganze Schrift gilt der Husſprache dieſes inneren Wider— 
ſpruchs des chriſtlichen Gewiſſens mit ſeinem natürlichen 
Selbſt 9. Boccaccio, der in ſeinem Decameron trotz 
ein paar Ronzeſſionen an den kirchlichen Geſchmack ſich als 
reines Weltkind offenbart, unterliegt im Alter der Stimme 
eines Bußpredigers und denkt im Ernſt daran, Karthäujer- 
mönch zu werden ?). Trat nun gar das heiligenideal le— 
bendig und in ganzer Reinheit in die Gegenwart herein 
wie in der Derjon Savonarolas, jo war es vorüber— 
gehend ſogar imſtande, eine Kenaiſſancekultur von der 
Reife der florentiniſchen auf den Kopf zu ſtellen. Alſo an 
Halbheiten, Konzeſſionen, Rückfällen in das chriſtlich mön— 
chiſche Weſen fehlt es nicht, aber ſie bedeuten nichts gegenüber 
der Tatſache, daß die Renaiſſance zum erſtenmal gründlich 
und vollſtändig einen neuen Menjchentypus mit vollſtändig 
veränderten Aſpirationen heraufgeführt hat. 

Man hat dabei viel weniger auf theoretiſche und philo— 
ſophiſche Auseinanderſetzungen zu achten als auf die 
Aeußerung eines neuen Lebensgefühls 


1) Inferno V. 

2) De contemptu mundi, jetzt deutſch von H. Hefele in dem bei 
Diederichs herausgegebenen „Zeitalter der Renaiſſance“ I, Band II. 

3) Gaſpary II 67 ff. 
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in den hervorragenden Perjonen und die 
Spiegelung desſelben in der Literatur. 
Italien geht dabei den andern Ländern voran, und mit Recht 
konnte der Geſchichtsſchreiber, welcher zuerſt der Geneſis des 
modernen Menſchen nachging, Jakob Burckhardt, die ita— 
lieniſche Renaiſſance bevorzugen. Italien iſt einmal das 
Cand der politiſchen Gewaltmenſchen, der Condottiere und 
Turannen, mit dem ausgebildeten Streben nach Macht und 
Ruhm ohne Schranken und mit allen Mitteln, das Land der 
grandiojen Derbrechergeſtalten, für die es keine Furcht vor 
Gott und Hölle gab, ob ſie nun Sigis mondo Mal a— 
te ſt a oder Cejare Borgia heißen. Italien iſt ferner 
das Land der erſten modernen berühmten Männer und 
Frauen, der Dieljeitigen und der Alljeitigen unter den huma— 
niſten und Rünſtlern wie Battiſta Alberti und Leonardo 
da Vinci, für die es kein anderes Geſetz gibt als die 
Entfaltung aller ihrer Kräfte und den Ruhm in Mit- und 
Nachwelt; die Selbſtbiographien des Benvenuto 
Cellini und des Cardanus und noch mehr Ceo— 
Pie an Lodovico Moro, in dem 
der Rünſtler die fabelhafte Aufzählung ſeiner Fertigkeiten 
gibt, ſind die erſtaunlichſten Aeußerungen des Selbſtbewußt— 
ſeins dieſer Kraft. Und Italien iſt endlich das Land jener 
erſten wundervollen Dereinigung politiſcher Macht und geiſtig— 
äſthetiſcher Bildung in der Umgebung Lorenzos des Präch— 
tigen, Leos X oder des Alphonſo von Ferrara, wo mit der 
politiſchen Macht alles zuſammenfließt, was ein Leben reich, 
fein und glänzend geſtalten kann; Caſtigliones Cor- 
tegiano it ihr literariſcher Ausdrud mit ſeiner Schilderung 
des idealen Hofmanns, der in allen Waffen und Rörper— 
künſten gewandt iſt und zugleich lateiniſch und griechiſch 
kann, die Dichter und hiſtoriker geleſen hat, Derſe und Proſa 
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ſchreibt, der Muſik kundig iſt und auf die Malerei ſich ver— 
ſteht, und mit der Schilderung feinſter höfiſcher Geſelligkeit 
und Ronverſation. Die wundervolle Illuſtration dieſes 
neuen Menſchengeſchlechts gibt dann die gleichzeitige it a— 
lieniſche Plaſtik von Donatellos und Derrochios Sta— 
tuen bis herab zu Michelangelo, — welche neue Offenbarung 
von Kraft und Größe, verglichen mit allem, was das Mittel— 
alter geboten hat! Was ſodann außerhalb Italiens der 
gleiche Drang nach Kraftentfaltung und Ruhm in Der— 
bindung mit unerſättlicher Goldgier zuſtande brachte, iſt 
jedem aus der Eroberung der neuen Welt 
durch die Spanier ſattſam bekannt; es iſt, als ſehe 
man die italieniſchen Condottiere und Tyrannen, auf den 
unermeßlichen Schauplatz einer ihnen wehrlos ausgelieferten 
fremden Menſchenraſſe geſtellt. Und dann muß man den 
Siegeszug des modernen Lebens- und Kraftgefühls in alle 
Nachbarländer verfolgen: typiſche Geſtalten wie Rabelais, 
den Franzoſen, mit der unerſättlichen Wißbegierde und der 
enormen Obſcönität, unſern Ulrich von hutten mit 
ſeinem Brief an Pirkheimer: „O Jahrhundert, o Wiſſen— 
ſchaften, es iſt eine Freude zu leben!“ dem jubelnden Be— 
kenntnis des freien Mannes, der der drohenden Kloſterzelle 
entronnen iſt, und, damit uns das Beiſpiel aus England 
nicht fehle, die einzigartige Darſtellung eines im Guten 
wie im Böſen entfeſſelten Menſchentums in den Shake— 
ſpeareſchen Dramen, — gerade das iſt echte Renaiſſance. 

Es iſt nicht nur das gänzliche Fehlen der 
chriſtlicheen Werte, was für den neuen Menſchen— 
typus bezeichnend iſt: keine Jenſeitigkeit als Ziel, keine über— 
natürlichen göttlichen Sanktionen und Motivierungen, keine 
Grundſtimmung der Demut, keine Wertſchätzung der AUskeſe 
und der Caritas, ſondern im Gegenſatz dazu die volle Dies— 
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jeitigfeit, das volle Stehen des Menſchen auf ſich ſelbſt und 
ſeiner Kraft, das hohe Selbſtgefühl, die Ruhmſucht, die 
Selbſtſucht, die Jakob Burckhardt als mit dem modernen 
Individualismus gegeben und in Italien zuerſt grandios ſich 
offenbarend ſchildert, — es iſt nicht nur der Gegenſatz zum 
alten chriſtlichen Ideal, ſondern es iſt die Ab weſenheit 
jedes moraliſchen und religiöſen Ideals 
opt die Beschränkung auf die 
bene Realität und Individualität 
im Guten und Böſen, wozu als vorwärtstreibender 
Stachel nur der von der Phantaſie wunderbar ausgemalte 
Ruhm hinzutritt. Ein Cardanus beſchreibt ſich in 
ſeiner Selbſtbiographie ausführlich vom Kopf bis zur Zehe 
und leitet dann ſeine Eigenſchaften, gute wie ſchlechte, von 
den Eltern und von der Konjunktur der Geſtirne bei ſeiner 
Geburt her mit voller Selbſtgefälligkeit: ſo bin ich, ſo muß 
ich ſein ). Wie der Politiker Machiavelli kein anderes 
Werturteil kennt als das vom Nutzen oder Schaden einer 


1) Cardanus, de vita propria, die erſten Kapitel und dann be— 
ſonders Kap. 15, mores et animi vitia et errores. Aus der Abhandlung 
über ſeine Geburtsſtunde teilt Carriere (Die philoſophiſche Weltan— 
ſchauung der Reformationszeit) folgende Selbſtcharakteriſtik mit: ich 
bin von Natur zu Handarbeiten geſchickt, habe einen philoſophiſchen 
und für die Wiſſenſchaften gebildeten Geiſt, bin genial, fein, wohlge— 
ſittet, wollüſtig, froh, fromm, treu, Freund der Weisheit, nachdenklich, 
unternehmungsluſtig, ſcharfſinnig, lernbegierig, dienſtfertig, erfinderiſch, 
ohne Lehrer vorſchreitend, mäßig, eifrig in mediziniſchen Dingen, 
wunderſüchtig, baumeiſterlich, verſchlagen, trugvoll, bitter, geheimnis— 
kundig, anſtändig, ſtrebſam, arbeitſam, fleißig, ſorglos in den Tag 
hineinlebend, Poſſenreißer, Religionsverächter, rachgierig, neidiſch, 
nachſtelleriſch, traurig, Verräter, Magus, Zauberer, häufigen Unfällen 
ausgeſetzt, den Meinigen gram, ſchnöder Luft ergeben, einſiedleriſch, 
anmutlos, hart, wahrſageriſch, eiferſüchtig, zotig, frivol, läſternd, 
ſchmeichelnd, vom Geſpräch der Alten ergötzt, den Ränken der Weiber 
ausgeſetzt, zweideutig, unrein, heimtückiſch, veränderlich und überhaupt 
unerkannt auch meinen Genoſſen wegen der Widerſprüche meiner 
Natur und Sitten. 
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Handlung für die Macht des Staates, genau jo kennt das ein— 
zelne Renaiſſanceindividuum kein anderes Werturteil für ſich 
ſelbſt als, was Ruhm bringt und was gemein machen kann. 
Will man gleichwohl an dem Begriff „Ideal“ feſthalten, 
ſo gilt es, alles Moraliſche in unſerem Sinn daraus zu ver— 
bannen und ſtatt deſſen Kraft, Größe, Berühmt- 
heit, Lebensharmonie einzuſetzen. hier liegt 
wohl der tiefſte Grund der Altertumsbegeiſterung dieſer 
Zeit. Das Altertum, das römiſche voran, aber auch das 
griechiſche, lieferte dem Kenaiſſancegeſchlecht eine große 
Gallerie berühmter Männer und Frauen, die im Gegenſatz 
zu den Menſchen des Mittelalters ganz auf ſich ſelbſt und 
ihre eigene Kraft geſtellt ſind und ſich ſelbſt all das Große 
verdanken, das ſie ſind, die auch gar nichts anderes ſein 
wollen als ſtarke, freie Menſchen. Die Lebensbeſchreibungen 
Plutarchs beſonders haben in Unzähligen die Be— 
geiſterung für dieſe freie ſtarke Menſch⸗ 
lichkeit geweckt, mit der verglichen man in der eigenen 
chriſtlichen Kultur ein feiges, trübſinniges, ohnmächtiges 
Menſchendaſein zu gewahren meinte. Monnier ſpricht 
darum mit Recht von der neuen „Religion des Men— 
ſchen“. „Ich habe mich ſelbſt gemacht“, ſagt Pontano, 
„Der Menſch iſt für ſich ſelbſt“L Catini, „Der Menſch 
kann aus ſich ſelbſt machen, was er will“, Alberti, „Die 
Natur unſeres Geiſtes iſt univerſal“, palmieri, „Der 
Menſch ſtrebt darnach, überall und immer wie Gott zu ſein“, 
Ficino ). Das letztere find Töne der florentiniſchen 
Platoniker, die bereits eine gewiſſe Ueberſchwenglichkeit 
und neue Idealität in ihren Begriff des Menſchen hinein— 
legen. Das darf man nicht verallgemeinern, für gewöhnlich 
gilt der Menſch, ſo wie er iſt, nicht wie er ſich ein Ideal gegen— 
1) Monnier, I 48 ff. 
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überſtellt, als Maß aller Dinge und exiſtiert kein anderes 
Geſetz als das der freien harmoniſchen Entfaltung ſeiner Kräfte. 
Von dieſer neuen Wertſchätzung des Menſchen gibt dann 
die ganze neue Literatur Runde. So vielſeitig das 
Intereſſe in ihr zurückſchweift zum Altertum und hinaus in 
die fernen neu entdeckten Länder mit ihren tauſend Merk— 
würdigkeiten, es konzentriert ſich doch alles letztlich auf die 
Menſchen der Gegenwart, wenn nicht gar, wie Montaigne 
geſteht, auf die eigene Perſon. Wenn ich Bücher leſe, ſagt 
der Franzoſe, ſo ſuche ich darin nur die Wiſſenſchaft, die von 
der Kenntnis meiner ſelbſt handelt, und die wohl zu ſterben 
und wohl zu leben lehrt). Die Renaiſſanceliteratur Italiens 
führt uns eine Blüte der Cyrik vor, in der das Innerſte des 
Menſchen ſich offenbart, Novelle, Komödie, Dia 
log greifen friſch ins Menſchenleben hinein, ohne die 
geringſte Abſicht des Idealiſierens, das helden epos 
gibt eine Darſtellung reich bewegten Menſchenlebens, vor 
allem auch ſinnlicher Menſchenſchönheit, der moraliſche 
Traktat und die pädagogiſchen Schriften 
wollen nach antikem Muſter den ganzen Menſchen nach ſeiner 
körperlichen und ſeeliſchen Verfaſſung zu freier, geſunder, 
ſtarker, vielſeitiger Ausbildung anleiten, Geſchichte und 
Biograpbif ſind der Daritellung großer Männer ge— 
widmet; nur eins fehlt hier oder kommt wenigſtens nicht 
zur grandioſen Entfaltung: die Tragödie. hier tritt 
dann Shakeſpear ein die Cücke und ſtellt das Menſchen— 
geſchlecht der Renaiſſance in allen Stufen und Klaſſen dar, 
ohne Ideal und ohne Tendenz, jo wie er mit ſeiner Phan— 
taſie es ſieht, das einemal lachend und das anderemal ſelber 
vom Schrecken über ſeine Bosheit und Nichtigkeit erfaßt, 
immer aber den natürlichen Menſchen, ſelbſtverſtändlich im 
1) Eſſais II 10. 
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Gewand der Kultur Englands unter Eliſabeth und doch jo, wie 
er zu allen Zeiten ſich ſelbſt wiederfinden muß ). Und was 
von der Literatur gilt, gilt auch von der bildenden Kunſt 
Italiens. Als die deutſchen Maler zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts über die Alpen nach Italien kamen, war ihr erſter 
und überwältigender Eindruck der, wie doch dieſe Italiener 
die menſchliche Geſtalt ganz anders ſchauen und darſtellen 
könnten; ſie ſelber trugen eine neue Unſchauung von der 
Schönheit des nackten Körpers nach Haufe). Don Mich el⸗ 
angelo aber erzählt Dafari das berühmte Wort, wahrer 
Gegenſtand der Kunjt ſei allein der menſchliche Körper, 
das andere möge man den minderen Talenten über— 
laſſen ). Ueberall dieſelbe Inthroniſation des Menſchen. 

Man könnte einwenden, wenn der Gegenſatz des neuen 
Menſchentums zu den katholiſchen Idealen wirklich jo ſcharf 
geweſen und zum Bewußtſein gekommen wäre, ſo müßte 
ſich das offenbaren in einem großen offenen Angriff auf 
das Chriſtentum, etwa wie ihn mit Berufung auf die 
Renaiſſancenaturen Nietzſche gewagt hat, und hieran fehle es 
jo gut wie ganz. Aber dieſes Fehlen iſt nur halb richtig und 
hat zur andern hälfte ſeine einfachen Gründe. Das katholiſche 
Chriſtentum gerade in Italien, wenn man von den paar 
Bußpredigern und ihrem raſch vorübergehenden Einfluß 
abſieht, erlag ſelber der Derweltlichung in jo hohem Grade, 
daß es dieſen Weltkindern zum Proteſtieren wenig Anlaß 
gab. Päpſte von dem Derbrehertypus Alexander 
Borgias, von dem kriegeriſchen Temperament Julius II. 
oder vollends von dem raffinierten Epikuräsmus Ce os X., 
der nach ſeiner Wahl zu ſeinem Bruder Giuliano geſagt 


1) Zur Idealloſigkeit Shakeſpeares, vgl. Wollf II 31. 
2) Wölfflin, Die Kunjt Albrecht Dürers 5 f., 99 f. 
5) Dgl. Taine, Philosophie de l'art. I 114. 
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haben ſoll: „Laß uns das Papſttum genießen, da Gott es 
uns gegeben hat“ ), gehören ja ſelber zu den hervorragendſten 
Derförperungen des Kenaiſſancegeiſtes, und der lange ſchwere 
Rampf der Gegenreformation in Italien für die Reform der 
Kurie und des Papſttums iſt Beweis genug, wie ſtark man 
hier das bis ins Innerſte eingedrungene Heidentum emp— 
fand. Aber es fehlt auch gar nicht an wichtigen Stimmen 
literariſcher und philoſophiſcher Oppo— 
ſition, freilich nicht der offenen, wie ſie Luther wagte, 
und nicht der ſuſtematiſchen, wie ſie erſt die Hufklärungs— 
philoſophie zu Tage treten ließ. Der allgemeine Spott über 
Mönche und Prieſter in den Novellen und Romö— 
dien — man denke an Maſſucios Novellen?) oder an die 
deutſchen Epistolae obscurorum virorum — 
trifft zwar in erſter Linie die entartete Form des Heiligen= 
typus, die den hohen Anſpruch trotz gemeinſter Geſinnung 
feſtzuhalten ſucht. Sieht man jedoch genauer zu, ſo iſt doch 
den Spöttern eben die Sünde ihrer Opfer das Anziehende, 
das, worin ſie ſelbſt gern mit ihnen zuſammentreffen würden, 
wenn jene ſich nur als gewöhnliche Menſchen und Sünder 
und nicht als heilige geben wollten. Sich ſelbſt halten die 
Humaniſten nicht für beſſer als die geilen Mönche und lieder— 
lichen Nonnen, nur für ehrlicher. Das heilige iſt ihnen 
allen unmenſchlich, unvernünftig und abgeſchmackt. Am 
offenſten trat ſodann der Gegenſatz zum chriſtlichen Ideal 
in der Literatur an zwei Punkten hervor, in der Un- 
ſterblichkeitsfrage und in der Ethik, freilich 
auch hier wieder gedeckt durch die Flagge des Altertums 
und ſeiner höchſten Autoritäten. Man ſtritt darüber, ob 
Uriſtoteles wirklich an die Unſterblichkeit der Seele 
geglaubt habe oder nicht, ob er ſich abſichtlich oder unab— 
1) Gaſpary II 397. 2) J. Burckhardt 368 f. (2. 58 
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ſichtlich ſo vorſichtig über die Frage ausdrücke; das war eine 
Form, den eigenen Zweifel kundzugeben und zu verbergen 9). 
Oder unter der Autorität des ciceroniſchen Traums des 
Scipio vertauſchte man das chriſtliche Paradies mit der 
Phantaſie des Heidenhimmels, einer Gallerie aller erlauchten 
Männer und Frauen, die im Jenſeits ſich zuſammenfinden, 
und gab damit einfach der Ruhmſucht vom Diesſeits Slügel 
nach dem Jenſeits hinüber; ſelbſt Zwingli hat den Rönig 
Franz von Frankreich mit dieſem Heidenhimmel, den er 
dann freilich bibliſch ergänzt, zu packen geſucht?). Wenn man 
nicht gar ſich das Leben nach dem Tod im Sinn der ſchatten— 
haften Exiſtenz des Achill bei Homer voritellte °) und im Ge— 
genſatz dazu ſich mit klammernden Organen an den Gegenwarts— 


genuß hielt, wie das bekannte Lied Torenzo de Medici's: 
Quanto & bella giovinezza, 
Che si fuge tuttavia! 
Chi vuol esser lieto, sia: 
Di doman non c'è certezza. *). 


Nirgends oder ganz ſelten eine runde Ceugnung des chriſt— 
lichen himmel- und höllenglaubens und doch in jeder dieſer 
Sormen die totale innere Coslöſung von ihm. Kehnlich auf dem 
Gebiet der Ethik, zunächſt kein direkter Widerſpruch gegen die 
chriſtliche Heiligkeit, dafür aber die Erneuerung antiker philoſo— 
phiſcher Ethik, die ſelbſt im günſtigſten Fall, wenn man auf die 
Stoa oder Plato zurückgriff, von der katholiſchen Ethik himmel— 
weit verſchieden iſt. Die erſte berühmte Wiederaufnahme des 
epikuräiſchen Lebensideals nach einem Jahrtauſend der Ver— 
dammung Epikurs leiſtete ſich Cor enz o Dalla in ſeiner 
Schrift de voluptate, wo der Genußmenſch Becadelli den 
Stoiker im Geſpräch ſiegreich aus dem Feld ſchlägt: nicht die 

1) Ein witziges Beiſpiel aus Pontans Charon bei J. Burckhardt 444. 

2) J. Burckhardt 446; Zwingli, Christianae fidei expositio XII. 


5) J. Burckhardt 447. 
4) Bei J. Burckhardt 340 aus Bachus et Ariane. 
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honestas, die Tugend, ſondern die voluptas, die Luſt, iſt das 
einzig erſtrebenswerte Gut und zwar die voluptas mit allen 
Sinnen und bis zur Weibergemeinſchaft. Am Schluß wird 
dann dieſer Diesſeitsgenuß vom Chriſten mit dem Der— 
ſprechen des Paradieſesglücks im Jenſeits übertrumpft, aber 
das klingt wenig glaubhaft und zieht höchſtens das chriſtliche 
Ideal ſelber in gemeinen Egoismus herab ). Aus dieſer 
Schrift hat Erasmus ſein Ideal eines feinen Epikuräismus 
gezogen, das ſeiner eigenen, auf intellektuellen und äſthe— 
tiſchen Genuß erpichten Natur ſo ſehr entgegenkam ). Pa— 
rallel mit der Verſchiebung des chriſtlichen Ziels geht bei 
andern Italienern die moderne Wertung der Affekte im 
Gegenſatz nicht bloß zum chriſtlichen, ſondern auch zum 
ſtoiſchen Werturteil. Nicht Krankheiten der Seele ſind laut 
dem Kriſtoteliker Pontan die Affekte, ſodaß auf ihrer 
völligen Dernichtung das tugendhafte Leben aufzubauen 
wäre, ſondern vielmehr die Grundlage aller Tugenden, 
wenn nur das rechte Maß zwiſchen den beiden Extremen 
mit echt griechiſcher Sophrojyne immer gewahrt wird. Auch 
dadurch wird das Handeln ſtatt in der Richtung der Selbſt— 
überwindung auf die Aufgabe der Selbitentfaltung und 
Verklärung des Natürlichen hingeführt ). So heißt es in 
der Theorie; die Praxis iſt dann bei Dalla wie bei Pontan 
bedeutend gröber und gemeiner. In der Verherrlichung der 
menſchlichen Natur, jo wie ſie iſt, iſt jedoch Rabelais der 
Gewaltigſte und Modernſte. Für ihn iſt alles gut, was die 
Natur hervorbringt, lauter Schönheit und Harmonie; böje 
dagegen alles, was Unnatur ſchafft, um die Natur einzu— 
dämmen oder zu unterdrücken. Demnach kann er für ſeine 


1) Dgl. Monnier I 277f. 
2) Schlußgeſpräch der Colloquia: Epicureus. 
3) Gaſpary II 307 ff. 
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Idealmenſchen in der Thelemitenabtei das ganze Sitten— 
geſetz auf die eine Formel bringen: Fais ce que voudras, 
da edle, wohlgeborene und wohlerzogene Menſchen von 
Natur einen Inſtinkt haben, der ſie zu allen edeln Taten 
treibt, das Ehrgefühl !). Das ganze Sünden- und Ohnmachts— 
gefühl, das der chriſtlichen Ethik zugrunde liegt, iſt hier ver— 
ſchlungen von einem jubelnden Optimismus, der dem 
18. Jahrhundert vorausgreift. Aber am klarſten und reifſten 
laſſen die objektivſten Männer der ganzen Zeit, die Florentiner 
Machiavelli und Guicciardini und in Frank⸗ 
reich Montaigne gelegentlich den Widerſpruch ihres 
eigenen Empfindens zur traditionellen Chriſtlichkeit hervor— 
treten. Machiavelli als Politiker möchte, wie ſpäter 
Rouſſeau, vom Geſichtspunkt des Staates aus die heidͤniſche 
Religion der chriſtlichen vorziehen; dort Verherrlichung des 
Heroismus, hier der Demut; die chriſtliche Religion weiſt den 
Menſchen auf das Jenſeits, läßt ihn die Welt gering achten 
und ſchwächt die Ciebe zur Freiheit, die Energie zum Handeln 
in ihm. Er zieht dann nachträglich ſeinen Vorwurf halb 
zurück, allein das ändert nichts an dieſem klaren Geſtändnis 
des ſcharfen Gegenſatzes ). Guicciardini, der, darin 
mit Rabelais verwandt, ſchon in ſeiner Schätzung der Ehre 
als des einzigen Motivs aller großen Taten ſeine Zugehörig— 
keit zu einer andern Welt als der chriſtlichen bekundet, läßt 
gelegentlich die Kehrſeite dieſer Diesſeitigkeit, die Skepſis 
gegenüber dem ganzen Reich des Tranſzendenten, durch— 
blicken: „Die Philoſophen und Theologen und alle die andern, 
welche von den übernatürlichen und unſichtbaren Dingen 
ſchreiben, jagen tauſend Narrheiten, denn in Wirklichkeit 
ſind die Menſchen im Dunkel über die Dinge, und dieſe For— 


1) Rabelais IV 32, I 57 und dazu Lanſon 250. 
2) Discorſi II 2 bei Gaſpary II 357. 
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ſchung dient und diente mehr die Geiſter zu üben als die 
Wahrheit zu finden“ ). Genau auf dasſelbe kommt Mon— 
taigne in feinen Eſſais hinaus: was die Philoſophen und, 
wir dürfen ſagen, auch die Theologen, den Menſchen weis 
zu machen ſuchen über das Tranjzendente und Ueberna— 
türliche, ſind lauter Grillen und Chimären; que sais-je? wird 
der ehrliche Mann zu all dem ſagen. Halten wir uns an die 
Natur, wie ſie vor unſern Sinnen liegt, und folgen wir den 
Weiſungen unſerer Inſtinkte )! 

Es iſt der Typus des freien Geiſtes mit ſeiner vornehm 
klugen Zurückhaltung. Dieſe Menſchen ſtreben nicht darnach, 
das chriſtliche Dogma durch ein anderes zu verdrängen, das 
doch um kein Haar beſſer begründet wäre. Sie machen für 
feinen Atheismus Propaganda, im Gegenteil, ſie erweiſen 
dem Chriſtentum alle äußere Reverenz. Aber, wie Jakob 
Burckhardt es unübertrefflich ausgedrückt hat, der Schleier, 
gewoben aus Glauben, Kindesbefangenheit und Wahn, iſt 
von ihren Augen weggenommen, ſie ſehen zum erſtenmal 
die Dinge und Menſchen dieſer Welt objektiv an und emp— 
finden gleichzeitig ſich ſelbſt als Menſchen mit Eigenart und 
Eigenrecht?). Aus dem gleichen Drang zur Wirk- 
lichkeit geht die „Entdeckung der Welt“ und 
die „Entdeckung des Menſchen“ “) hervor und 
macht einer jahrtauſendelangen Periode der Tradition und 
Gewohnheit ein Ende. Das neue Weltbild des Kopernikus 
und der Realismus der Shakeſpear eſchen Menſchen— 
geſtaltung ſind aus dem gleichen geiſtigen Prozeß hervor— 
gegangen, aus der gleichen Befreiung des Schauens und des 
Denkens. 

1) Gaſpary II 386 f. 

2) Dor allem in der Theologie des Raimond Sebond, Eſſais II 12. 


5) J. Burckhardt 104. 
4) Beide Ausdrücke hat J. Burckhardt von Michelet übernommen. 
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Zweifellos liegt eben darin der eine ewige Ruhmestitel 
der Renaiſſancekultur begründet. Es war ein gewaltiger 
Schritt der Menſchheit, oder doch eines kleinen Teils derſelben, 
zur Mündigkeit und geiſtigen Freiheit, ein Durchbruch zur 
Wahrhaftigkeit und Realität aus uralter Konvention und 
Trägheit heraus. Offenbarung der wahren 
Menjhennatur in ihrer ungebrochenen 
Kraft, das wird immer der erſte Eindruck dieſes Phä— 
nomens fein. Darin liegt an und für ſich ſchon ein ſittlicher 
Fortſchritt. Das alte heiligenideal war zur lügenhaften 
Fratze geworden; die, welche es verkörpern ſollten, glaubten 
ſelber nicht daran, und gleichwohl beanſpruchte es ſeine 
Geltung. Sodann war dieſes Heiligenideal doch das Produkt 
einer müden, abſterbenden Kultur geweſen, von der ſterbenden 
Antike und der die Gegenwart überfliegenden urchriſtlichen 
Apokalyptik hervorgebracht. Jetzt aber brach allenthalben 
neue Lebenskraft und neues Jugendungeſtüm hervor; die 
Menſchen konnten wieder erſtaunen über die Schönheit der 
Natur, die Herrlichkeit der Kunjt und den unerſchöpflichen 
Reichtum der Menſchenſeele. Gerade in ihrer Kraft zu 
ſchauen, zu ſchaffen und zu genießen ſtatt zu 
reflektieren, zu philoſophieren und zu ſuſtematiſieren offen— 
barte ſich die Derjüngung der Menſchheit. Selbſt wo ſie ſich 
zu philoſophieren anſchicken, wie ſpäter bei Giordano 
Bruno, iſt keine Grenze zwiſchen Poeſie und Philoſophie; 
die Einbildungskraft berauſcht ſich am Gedanken des un— 
ermeßlichen wundervollen Univerſums. Brunos angeblicher 
Schüler Shakeſpeare dagegen ruft durch Romeo: 
„hängt die Philoſophie“!! Die ſpätern Aufklärer, die 
Philoſophen des franzöſiſchen Salons im 18. Jahrhundert, 
bringen ihre Zeit damit zu, ſich im Gegenſatz zur Welt, wie 
ſie iſt, die Welt, wie ſie ſein ſollte, das Reich der Natur oder 
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der Vernunft, auszuträumen. Nichts kommt den Kenaiſſance— 
menſchen weniger in den Sinn. Ihnen genügt dieſe Welt 
vollſtändig, ſobald ſie ihnen freien Raum läßt zur Entfaltung 
ihrer Kräfte und zum ſchrankenloſen Genuß. II vivere 
risolut a ment e war die Loſung Pietro flretinos) 
und nicht ſeiner allein. Gewiß iſt, daß auch die wohlſituierten 
Kreiſe des Mittelalters, der Adel wie die Bürger, ſich auf 
den Genuß verſtanden. Aber daß man ji dazu jo offen 
bekannte, daß man ihn einfach zum Lebenszweck erhob wie 
Dalla in jenem Dialog und ihn mit einem ganz neuen 
Glanz und einer ganz neuen Fülle von Genußmöglichkeiten 
verſah, das iſt das Neue, iſt zugleich die Wahrhaftigkeit der 
Renaiſſance. 

Die Eigenart der Renailjance finden wir jedoch erſt, 
wenn wir die Leidenſchaft nach Genuß und Ruhm im Dies— 
ſeits in ihrer Verbindung mit der feinſten Bildung, 
vor allem des Altertums, und im Glanz der Schönheit erkennen. 
Daran mahnt uns ja vor allem das Wort Renaijjance: 
Wiedergeburt, nämlich der Rünſte und Wiſſenſchaften, 
wie ſie einſt im Altertum geblüht haben?). Man weiß, 
wie zumal in Italien das Altertum nie ganz erſtorben 
oder abgebrochen iſt, wie lebendig jederzeit das italieniſche 
Volk im alten Rom ſeine Ahnen ſuchte. Mit ganz perſön— 
lichem Haß ſetzte Dante die Mörder feines Caeſar in den 
Teufelsrachen hinein. Aber nun kommt der Augenblick, da 
zum erſtenmal das Altertum heraufbeſchworen wird, um die 
Gegenwart, das Mittelalter, zu verdrängen, um die Epoche 
der Barbarei und Superſtition durch eine Zeit neuer wahrer 
Bildung abzulöſen. „Weil mir meine eigene Zeit immer 

1) Gaſpary II 465. 

2) Zur Herkunft und Dorgeſchichte des Begriffs vgl. K. Burdach, 


Sinn und Urſprung der Worte Kenaiſſance und Reformation, Sitzungs— 
berichte der k. preuß. Akademie d. Wiſſenſchaften 1910, 32. 


26 


fo ſehr mißfiel“, ſchreibt Petrarca, „trieb ich das Studium 
des Altertums; um die Gegenwart zu vergeſſen, ſuchte ich 
im Geiſt mich in andere Zeiten zu verſetzen“ 1). Den Hus 
maniſten, deren Stammvater Petrarca iſt, wurde die Alter— 
tumsbegeiſterung ihre Religion, ſie begannen als erſte beim 
Anblick der Ruinen Tränen zu vergießen und jeden alten 
Codex, den ſie in einem abgelegenen Kloſter entdeckten, 
zu küſſen wie eine Reliquie. „Sancte Socrates, ora pro 
nobis“ kann man noch in Erasmus Colloquien leſen ). 
Kehrjeite war die Abkehr von der ſcholaſtiſchen Bildung 
in Form und Inhalt, der Spott über das Mönchslatein wie 
über die hirnverbrannten Spitzfindigkeiten der Theologen. 
Zwei Jahrhunderte lang hat dieſer Spott ſich in der Literatur 
Ausdrud gegeben, Erasmus und die vir i obscur i 
Deutſchlands wiederholen nur für ihr Geſchlecht, was in 
Italien ſeit unvordenklicher Zeit an der Tagesordnung war. 
Das Ergebnis war ein voller Sieg der neuen Richtung: die 
allgemeine herrſchaft des Humanismus 
an den Univerſitäten und in den niederen 
Schulen, die Gleichſetzung von Bildung un d 
Altertumsftenntnis ſchlechthin ſogar in den 
proteſtantiſchen und katholiſchen Kirchen, welche der Kenaiſ— 
ſancekultur ein Ende bereiteten. Fragen wir genauer, was 
für ein Altertum dieſen Sieg erfochten hat, ſo iſt es natürlich 
in erſter Linie das römiſchſe. Die Rhetorik Ciceros 
und Quintilians, die Geſchichtſchreibung des Livius, 
die Lurik Catulls und Ovids, für die Komödie Plau— 
tus und Terenz, für die Tragödie Seneca, Dirgil 
für das Epos, das werden von neuem die unbeſtrittenen 


1) Petrarca, epist. ad Posteros, jetzt deutſch in dem S. 12 ge— 
nannten petrarcabuch. | 
2) Convivium religiosum, 
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Autoritäten, daneben auch das alte römiſche Recht. 
Das Griechiſche iſt erſt ſpäter der Ciebling der Gebildeten 
geworden; von den Griechen aus dem Oſten importiert — 
vor allem bei Anlaß des Florentiner Unionskonzils 1434, 
das hervorragende Griechen nach dem Weſten führte — er— 
oberte es ſich vorübergehend eine feſte Stätte in Florenz, 
um dann ſchließlich Italien zu verlaſſen 1) und im Norden, 
in Frankreich, England wie Holland und Deutſchland, dem 
Cateiniſchen ſogar den Rang abzulaufen, dank Männern 
wie Budaeus und Erasmus, aber noch ein Bebel, 
Wimpfeling, Peutinger im erſten Diertel des 
16. Jahrhunderts ſprachen es nicht?). Neben dem neu aus— 
gegrabenen echten Ariſtoteles trat nun Plato, 
freilich durch die Augen der Neuplatoniker geleſen, in den 
Vordergrund, daneben beſonders Plutarch als Er 
zieher und Erzähler und für die Lacher Cukian; das meiſte, 
wie die mediziniſchen und geographiſchen Schriften, hat doch 
noch auf lange Zeit hinaus die lateiniſche Ueberſetzung ver— 
mitteln müſſen ). Zuletzt trat noch das hebräiſche 
hinzu, als der Univerſalgelehrte Picco della Miran— 
do ha ſich in die ſpät mittelalterliche Geheimwiſſenſchaft der 
Kabbala verſenkte und in den hebräiſchen Buchſtaben einen 
ſolchen Tiefſinn entdeckte, daß ihm und nachher Reudlin 
das ſchwierige Studium dieſer Sprache lohnend erſchien ). 
Der hofmann Caſtigliones, deſſen Hauptberuf immer 
die Führung der Waffen bleibt, ſoll Latein und Griechiſch 
verſtehen. Im Norden geht man, wohl unter der Führung 
des Erasmus, über das Zweiſprachenideal hinaus und 


1) Monnier II 1-24, 132 ff. 

2) Geiger 482. 

3) M. Roth, Dejalius 109: Mit dem Original (des Galen) konnte 
die große Mehrzahl der Aerzte, als des Griechiſchen unkundig, nichts 
anfangen. 4) Dgl. Geiger 204, 505 ff. 
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gründet dreiſprachige Kollegien. Dem jungen Pantagruel 
ſchreibt ſein Dater Gargantua bei Rabelais: er habe 
die Sprachen vollſtändig zu lernen, in erſter Linie das Grie— 
chiſche, zweitens das Lateiniſche, ſodann das Hebräiſche für 
die heilige Schrift und ebenſo das Chaldäiſche und Krabiſche ). 
Erasmus war der Meinung, man könne mit dem Lehren 
der fremden Sprachen gar nicht früh genug anfangen, das 
7. Altersjahr ſei viel zu ſpät; am beiten wäre es, die Kinder 
könnten von Geburt an Lateiniſch und Griechiſch lernen 
von ihren Eltern; das Erlernen der Volksſprache ergäbe ſich 
dann nachher von ſelbſt?). Getreu dieſem Meiſter ver— 
pflichtet Eberlin von Günzburg in der „Neuen 
Ordnung weltlichen Standes des Landes Wohlfaria“ die 
Rinder zum Schulbeſuch vom 3. bis 8. Altersjahr; in dieſer 
Zeit ſoll man „die Kind leren latein und teutſch gemein glich 
verſton, von griechiſch und hebräiſch oben hin ein wenig 
läſen und verſton“ 3). Kein Wunder, daß da bei Rabelais 
derſelbe Gargantua ausrufen kann: „Jetzt ſind die Wiſſen— 
ſchaften wieder hergeſtellt, die Sprachen erneuert, die ganze 
Welt iſt voll von Gelehrten; ich glaube, nicht zur Zeit Platos 
oder Ciceros konnte man ſo bequem ſtudieren wie heute. 
Von jetzt an darf ſich keiner mehr in einer Stellung oder 
in der Geſellſchaft ſehen laſſen, der nicht in der Werkſtätte der 
Minerva auspoliert iſt. Banditen, Henker, Dagabunden ſind 
heute gelehrter als die Doktoren und Prediger zu meiner 
Zeit. Was ſage ich? Frauen und Mädchen ſtreben nach 
dieſem himmliſchen Manna guter Bildung“ ). Es iſt die 


1) Rabelais II 8. 

2) Erasmus, De pueris statim ac liberaliter educandis. Nach 
dieſem Rezept hat man es mit dem kleinen Montaigne probiert; mit 
welchem Erfolg, lehrt Eſſais I 25. 

5) Eberlin von Günzburg, 11. Bundsgnoß, ed. Enders I 127. 

4) Rabelais II 8. 
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Bewegung nach höchſter Bildung auch der Frauen, die im 
Lauf des 17. Jahrhunderts das in allen Sprachen und Wiſſen— 
ſchaften hoch gebildete Wunderkind Anna Maria Schur— 
man nin holland hervorgebracht hat, die ihren gelehrten Freun— 
den griechiſche und hebräiſche Briefe ſchrieb und die ſchwierigſten 
Stellen des neuen Teſtaments exegetiſch behandelte. „O 
Jahrhundert, o Wiſſenſchaften, es iſt eine Luſt zu leben!“ 
Das Erſtaunliche an all dem iſt dieſe ungeheure Ho ch = 
ſchätzung des Buches und zwar des Buches 
aus dem Altertum, eben die Gleichſetzung 
ing und Renntnis antiker Pu> 
toren. Wir müſſen freilich dieſe Theſe einſchränken, um 
nicht eine Karikatur zu zeichnen. Plutarch, der Lehr— 
meiſter der humaniſtiſchen pädagogik, hatte der körper- 
lichen Ausbildung eine große Bedeutung zugeſchrie— 
ben), und es iſt geradezu ein Verdienſt des Humanismus, daß 
er das Turnen und die körperliche Gumnaſtik in ſeinen Studien- 
plan einſetzte, jo bei Dergerio, dem Verfaſſer eines weit 
verbreiteten Traktats, und in unſerer Gegend bei Zwingli 
in ſeinem feinen Lehrbüchlein?). Erasmus freilich 
ſchweigt davon. Das Erlernen der Mutterſprache 
ſodann verſtand ſich eben von ſelbſt; der aufkommende 
Humanismus fand in allen Ländern von Unfang an eine 
Literatur in der Dolksſprache vor, die er gelegentlich 
wohl verachtete, aber im Ernſt nicht erſetzen konnte, ja die 
er ſchließlich — in Italien durch den feinſten Latiniſten 
Bembo — ſanktionieren mußte. Wer gar irgend auf eine 
breitere Oeffentlichkeit einzuwirken gedachte, kam ohne die 


1) De educandis liberis, von dem Pädagogen Guarino ins Lateini— 
ſche überſetzt. | 

2) Pietro Paolo Dergerio, De ingenuis moribus et liberalibu 
studiis ad Albertinum Carrariensem; Zwingli, Quo pacto ingenui 
adolescentes formandi sunt, ed. Egli» Sinjler II 549. 
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Volksſprache doch nicht aus. Eins aber ijt nicht zu leugnen: 
die Bücherkunde iſt nie ſo überſchätzt, 
ſo hoch der Erfahrung vorgezogen worden 
wie in der Zeit des Humanismus. Es gab 
auch hier Ausnahmen und zwar von den allergrößten: 
Ceonardo da Dinci, — der Vater der experimen- 
tellen Methode, wenn ſeine Schriften nämlich damals ge— 
druckt worden wären!) — oder in Deutſchland Paracelſus, 
deſſen ganzes Leben vom Kampf gegen die Bücherweisheit 
und vom Drängen auf Naturerfahrung ausgefüllt iſt ), und 
vollends der Begründer der modernen Unatomie, Deſal, 
der kraft feiner eigenen grundlegenden Zergliederungen 
menſchlicher Leichen die Autorität des unfehlbaren Galen, 
der ſelber nie einen Menſchenkörper zergliedert hatte, an— 
zugreifen wagte). Aber daneben ſteht ein Mann vom 
Gewicht des Erasmus mit wahrhaftig offenen Augen 
für alles Charakteriſtiſche der menſchlichen Derhältnijje, der 
den horrenden Satz ſchreiben kann: „ein Jahr Philoſophie 
lehrt uns mehr als 30 Jahre Erfahrung“ ). Kehnlich ein 
halbes Jahrhundert vorher Enea Silvio Piccolo— 
mini in feinem Brief an den Herzog Sigismund von 
Oeſterreich: „nie wirſt du in der Erfahrung ſo viel erleben, 
als du im Leſen lernen wirſt“. Und dann gibt er ihm eine 
endlos lange Lifte der wichtigſten lateiniſchen Autoren und 
erklärt ihm, wozu im Leben jeder von ihnen ihm nützlich ſein 
werde: „willſt du jemand loben oder tadeln, werden dich 
darin Quintilian und Cicero unterweiſen; mußt du 
Krieg führen, zeigt dir Degetius an, wie es zu geſchehen 

1) Belege bei M. herzfeld, Leonardo da Dinci, Der 9 
Forſcher und Poet, 3 ff. 

2) Strunz, Theophraſtus Paracelſus. 


5) M. Roth, Andreas Dejalius Bruxellenſis. 
4) De pueris statim ac liberaliter educandis. 
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hat) etc. etc. Wer kann das heute ohne Lachen leſen! Was 
wir vorher hervorhoben von dem Drang zur Wirklichkeit und 
los von der Autorität, gilt nicht vom Humanismus, der bloß 
Autoritäten der Gegenwart mit ſolchen der Vergangenheit 
vertauſcht hat. Die philoſophiſche Unproduktivität des Jeit— 
alters iſt 3. T. die Folge ſeines friſchen Lebensgefühls und 
Tatendrangs, 3. T. aber auch dieſer Herrſchaft der antiken 
Doktrinen geweſen. 

Eloquenz und Erudition ſollten aus der 
antiken Literatur erworben werden. die erſtere hat ihre 
Triumphe gefeiert in der neulateiniſchen Literatur des Zeit— 
alters, die zuerſt in Italien aus kümmerlichen Anſätzen zu 
der vollendeten VDirtuoſität des Polizian, Pontan 
und Bembo aufſteigt. Es entſtand ein Geſchlecht, das nicht 
nur fein lateiniſch leſen und ſchreiben, ſondern vor allem 
reden konnte; ein guter Teil der Lebenskraft des Er as mus 
galt der Ausbildung einer Ronverſationsſprache, die mit den 
beſten alten Komikern und Erzählern wetteifern konnte, vor 
allem auch in Scherz und Witz. Wir werden die Kehrjeite 
dieſer Pflege der Eloquenz noch hervorzuheben haben: es 
lag die Gefahr einer Erziehung zur Phraſe, zur leeren 
äſthetiſchen Schönrednerei darin, und nicht nur die Gefahr; 
jeder Schritt in dieſer Richtung führte von der Natur weg ). 
Die ſolideren unter den Humanijten drangen eifrig auf 
Sachkenntnis neben der Rhetorik, und eben darin trat 
nun das Altertum von neuem als Lehr meiſter 
der abendländiſchen Völker auf. Was Dante 
von Ariſtoteles jagt: „der Meiſter derer, die da wiſſen“, das 
ſagte ihm die Renaiſſance nach inbezug auf alle führenden 


1) Jetzt deutſch von Max Mell bei Diederichs, Das Zeitalter der 
Renaiſſance I Band 3, 85. 
2) Belege ſchon aus dem 15. Jahrhundert bei Monnier I, 211— 234. 
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Geiſter des Altertums. Plinius, Galen, hippokrates und 
Ptolemäus und vollends nach einer Periode des Schwankens 
und der Erſchütterung Ariftoteles behielten das Feld auch 
gegenüber allen modernen Entdeckungen und Hypothejen. 
Wir machen uns heute keinen Begriff mehr von der grenzen— 
loſen und durchaus unkritiſchen Verehrung der Alten in 
dieſer Sturm- und Drangzeit der Menſchheit. An Ausnahmen 
fehlte es natürlich nicht, man kann 3. B. bei Dadian das Wort 
leſen: „in den Meinungen über die Lage der Welt iſt den 
neuern Schriftſtellern, die mit freiem Blick beobachten, mehr 
zu trauen als den Berichten der Alten“ ). Wichtiger noch iſt, 
daß die Cektüre der Alten immerhin manche der Humaniſten, 
gerade bei uns in der Schweiz, zu eigenen ſelbſtändigen 
Studien und Darſtellungen angeregt hat, daß gerade Hu: 
maniſten wie Beatus Rhenanus, Glare an, Da— 
dian, auch Bullinger, ſchweizeriſche und deutſche 
Cokalgeſchichte und Geographie ſich zum Thema erkoren. 
Ja, was mehr als das alles beſagen will, der Begründer des 
neuen Weltſyſtems, Kopernikus, geſteht ſelber dank— 
bar, daß ihn Stimmen aus dem Altertum, wie Philolaus auf 
ſeine revolutionäre Theſe geführt hätten ). Dennoch iſt das 
Uebergewicht des Altertums über die eigene neue Bildung 
ein erörüdendes und heißt „gebildet“ immer jo viel als in den 
Cateinern und Griechen zu Hauſe ſein. Mit der Verbreitung 
des Bücherdrucks verbreiteten ſich auch die Methoden, die 
Bücher praktiſch zu leſen; man gliederte das Einzelwiſſen 
nach „loci communes“, ſammelte ſich unter dieſen einen 
ungeheuren Dorrat antiker Beiſpiele und Sentenzen für 
jeden Gegenſtand und ſchüttete dann dieſen Vorrat ver— 
ſchwenderiſch in voller Breite vor den Lejern aus, wodurch auch 


1) Geiger 492. 
2) Carriere, Philoſ. Weltanſchauung der Reformation 129. 
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die gedankenärmſten Bücher einen gewaltigen Umfang 
erreichen konnten. Man atmet jedesmal auf, wenn in dieſen 
neulateiniſchen Büchern eigene Erfahrungen des Autors 
und Beiſpiele aus der Gegenwart ſich den endloſen Samm— 
lungen aus der antiken Literatur wenigſtens anreihen. 
Wie verhält es ſich nun aber mit dem wirklichen i nen es 
ren Derjtändnis und der perſönlichen An- 
eignung des Geiſtes der antiken Autoren? 
Wie verträgt ſich der vielgerühmte Individualismus des 
modernen Empfindens mit der Nachahmung der Antike? 
Es iſt, wie man erwarten muß: Zeiten von ſo ſtarkem, 
eigenem Lebensgefühl und eigener Pro⸗ 
kraft nehmen von der UÜntike 
ais ihnen gemäß iſt wofür ſie 
gerade die Augen haben. Wölfflin hat dies fein 
gezeigt an der Entwicklung der bildenden KRunſt. Die 
Quattrocentiſten bewundern und ſtudieren die rö— 
miſchen Ruinen und wollen mit ihren Schöpfungen durchaus 
einen antiken Eindruck machen. Ihre „Architekten nehmen 
die Idee der Säule, des Bogens, der Geſimſe, allein wie ſie 
dieſe Glieder bilden und zuſammenfügen, läßt ſchwer glauben, 
daß ſie römiſche Ruinen gekannt haben“. Dasſelbe gilt von 
der Nachahmung der antiken Siguren. Man ſah nicht das 
Ernſthafte in der antiken Welt, ſondern das heitere; „für die 
antike gravitas war kein Gefühl vorhanden“. Erſt mit dem 
16. Jahrhundert beginnt man die Untike zu ſehen, wie ſie iſt, 
„weil der Geſchmack ſich trifft, weil die Dorſtellungen von 
der menſchlichen Schönheit ſich berühren“. Schließlich aber 
rühmt Wölfflin auch den großen Meiſtern der hochrenaiſſance 
nach, daß „die Empfindung bei ihnen ſelbſtändig geblieben 
ſei, ſonſt wären ſie eben nicht die Großen“ ). Wie kompliziert 


J) Wölfflin, die klaſſiſche Kunit 233 ff. 
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im einzelnen Fall die Frage nach dem Derhältnis zur Antike 
liegt, zeigt Juſtis „Michelangelo“. Der Rünſtler ſelbſt 
hielt ſich ſein Leben lang für einen Verehrer und Schüler 
der Alten, eine moderne Runſtrichtung dagegen nennt ihn 
den modernſten und am wenigſten antiken: dort Form, 
Maß, Schönheit, — hier Kraft und Affekt. Juſti ſelber muß 
zum Schluß ebenfalls wenigſtens die große Zelbſtändigkeit 
Michelangelos hervorheben: „den wahren Urquell der Kunit 
fand er in ſich, ſein prometheiſches Unterfangen, das Ideal 
mit ſouveräner Willkür neuzuſchaffen, würde Griechen 
vielleicht als Hybris erſchienen ſein“ ). Dasſelbe geſteht 
J. Burckhardt in bezug auf die Literatur: das Beſte, was 
in der neulateiniſchen Poeſie entſteht, war nicht Nachahmung, 
ſondern freie Schöpfung ). In der Curik, auf dem Gebiet 
der Elegie und des Epigramms, da gab es kleine Gedichte 
in der leichten Urt Catulls, „die auch den Renner über ihr 
wahres Alter täuſchen könnten, wenn nicht ein ſachlicher 
Bezug klar auf das 15. oder 16. Jahrhundert hinweiſt“ ). 
Auch Pontans Dialoge und Baiae muten uns heute 
recht antik an, das kommt daher, daß dieſer Dichter ein dies— 
ſeits froher heide war wie der Goethe der römiſchen Elegien. 
Alles dagegen, was bloß Kopie iſt, iſt am raſcheſten vergangen. 
Von Petrarca leben die italieniſchen Lauralieder heute 
noch, während ſeine Ufrika, ein neulateiniſches Epos, niemand 
mehr lieſt. Der eigentliche Klaſſiker des 16. Jahrhunderts 
bleibt für alle Zeit der Autor des italieniſchen Orlando furioso, 
Hrioſt, und daß unter den hiſtorikern gerade die Italiener 
Machiavelli und Guicciardini hoch über allen 
Neulateinern ſtehen, iſt auch kein Zufall. Im Norden hat 
Erasmus das Latein zu einem Werkzeug von wunder— 


1) Juſti, Michelangelo, Neue Beiträge 431 ff. 
2) J. Burckhardt 200. 3) J. Burckhardt 206 f. 
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barer Biegſamkeit für den feinſten Ausdrud ſeiner Seele 
geſchaffen; das ſicherte ſeinen Werken ihre Kraft, nicht daß 
er lateiniſch ſchrieb, ſondern daß dieſes Latein den Erasmus 
wirklich zu offenbaren vermochte. Auf einem Gebiet, nämlich in 
der Philoſophie, war das Altertum unter ſich ſelbſt jo 
widerſpruchsvoll, daß von vornherein die Neigung zu der einen 
oder andern Schule völlig durch das Ingenium des einzelnen 
modernen Denkers beſtimmt werden mußte. Daß Dalla ſich 
den Epikur herausholte, Pontan die Ethik des Kriſtoteles, 
Marſilio Sicino den neuplatoniſierten Plato, iſt für 
jeden unter ihnen charakteriſtiſch, noch mehr für Er as mus, 
daß er Plutarch und Lukian mit gleicher Liebe umfaßte, und 
für Montaigne, daß er trotz ſeiner Vorliebe für Plu— 
tarch und Seneca) von ſeinem größten Jünger Pascal 
mit Recht als reines Gegenſtück zu Epiktet, als lachender 
Naturaliſt, aufgefaßt werden konnte. Und ſo ließen ſich 
die Belege vermehren für die geiſtige Freiheit und die Be— 
währung des Renailjanceindividualismus auch gegenüber 
ihrer gefeierten Autorität, dem Altertum. Auf der andern 
Seite bleibt doch die Tatſache beſtehen, daß die moderne Zeit 
durch den Bruch mit der Altertumsverehrung der Renaiſſance 
das geworden iſt, was ſie iſt. Die Zerjtörung der Autorität 
des Altertums war auf allen Gebieten die erſte Großtat der 
Aufklärung; daß ſie jo nötig geworden war, das danken 
wir der Renaijjance. 

Hier haben wir uns einfach mit dem Faktum zu begnügen, 
daß die Befreiung des modernen Geiſtes 
mittelalterlich ⸗ kirchlichen Kul- 
tur eben unter dem Zeichen der Renaiſ⸗ 
jance des Altertums und nur unter ihm 
erfolgt iſt. Das Altertum war für dieſe ſich von der 


1) Dgl. Eſſais I 25. 
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kirchlichen Kultur befreiende Generation einfach der Erlöſer, 
den fie brauchte. Man hatte dieſer kirchlichen Kultur tatſäch— 
lich nichts anderes entgegenzuſetzen als ſeine Größe und 
Herrlichkeit, ſeine ſtolze Menſchlichkeit, im Gegenſatz zu der 
ſchmutzigen Demut des Bettelmönchs und der Raufluit des 
theologiſchen Disputators. Noch die jungen Theologen zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts in Deutſchland und der Schweiz 
haben die Stunde geſegnet, da ſie aus den hörſälen der Scho— 
laſtiker heraustraten und ſich im humaniſtenkreis bei einem 
frohen Gaſtmahl am Kult der Alten erbauten. Das war für 
lie alle die größte geiſtige Revolution, der Anfang eines neuen, 
frohen, ſonnenheitern Lebens. Zu dem Meiſter, der ihnen 
vor allem die Quellen erſchloß, zu Eras mus, wallfahrteten 
ſie wie einſt die Spanier zu Livius) und zollten ihm für 
ſeine Dermittlungsarbeit göttliche Ehren. Das muß doch ſeine 
guten Gründe gehabt haben; fie lagen eben in der Bes 
freiung, Dereinfachung, Dermenſchlichung, 
die vom Altertum ausging. Wir heute haben 
davon keine Ahnung mehr; wir laſſen unſere Jungen Latein 
und Griechiſch lernen und haben es ſelbſt einmal gelernt 
ohne eine Uhnung, warum eigentlich, lediglich der Gewohn— 
heit gehorchend. Nicht einem von uns iſt das Altertum das, 
was es der Jugend der Renaijjance geweſen iſt, kann es das je 
wieder ſein. Und doch müſſen wir uns ehrlich geſtehen: in 
der Gewohnheit kann auf die Dauer kein Rechtsgrund liegen, 
entweder es geht auch in Zukunft vom Studium der Alten 
noch einmal eine Kraft der Verjüngung, Dereinfachung und 
Befreiung aus, wenigſtens vergleichbar derjenigen, welche 
die Renaiſſance erfahren hat, und das iſt nur möglich, wenn 
es uns gelingt, den Geiſt des Altertums aufs neue kräftig 
zu beleben, oder wenn wir das nicht fertig bringen, wird 


1) Zwingli an Erasmus, ed. Egli-Finſler VII 36. 
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auch für den Humanismus die Sterbeſtunde kommen. 

Aber zur Kraft und zur Bildung gefellt ſich nun dieſer 
Kultur als Drittes die Schönheit hinzu, und das erſt 
ergibt die volle Renaiſſance. Wenn man das Wort „künſt— 
leriſch“ im ganz weiten Sinn nimmt, jo daß es alles be— 
zeichnet, was das Leben reizvoll und glänzend macht, was 
über dem Exiſtenzkampf mit ſeinen Bedürfniſſen und Sorgen 
liegt als Luxus, Spiel und Grazie, jo iſt die Renaiſſancekultur 
künſtleriſch durch und durch. Jakob Burckhardt, welcher ab— 
ſichtlich die Kunſt der Renaiſſance nicht in den Rahmen feiner 
„Kultur“ gezogen hat, zeigt doch gerade in dem großen Kapi— 
tel: „die Geſelligkeit und die Seite”, wie die Runſt hier 
nicht abſeits vom Ceben ſteht, ſondern das 
begleitet und erhöht. Er ſetzt 
mit dem Keußerlichſten ein, Kleidung und Mode, 
und zeigt, wie das ganze äußere Daſein im 15. und begin— 
nenden 16. Jahrhundert in Italien verfeinert und verſchönert 
war wie bei keinem andern Volk der Welt. Dann unterſucht 
er die Ausbildung und Derbreitung einer Jdealſprache, 
in der die Gebildeten aller Staaten des zerriſſenen Landes 
eine ideale heimat fanden. Sie war die Ergänzung zu dem 
edeln ſtilgemäßen Auftreten überhaupt, ſie nötigte den ge— 
bildeten Menſchen, auch im Alltäglichen haltung und in un— 
gewöhnlichen Momenten äußere Würde zu bewahren. hiet— 
auf ſchildert er das Weſen der Renaiſſancegeſellig— 
keit und des „Cortegiano“ im Unſchluß an Caſtiglio— 
nes Idealſpiegel und ſchließt den ganzen Abjchnitt mit einer 
prächtigen Skizze des §Feſtweſens im Italien der Renaiſ— 
ſance. Da ſtehen voran die geiſtlichen Aufführungen, die 
Muſterien, die Prozeſſionen, beſonders die am Fronleichnams— 
feſt; hier hatte die Kirche ſelbſt vor den Augen der Dolks— 
menge eine unermeßliche Pracht entfaltet und Kultus und 
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Runſt in eins verſchmolzen. Daran ſchließen ſich dann die 
weltlichen Aufführungen an bei Hochzeitsfeſten und Todes— 
tagen, beim Einzug des Fürſten oder beim Empfang eines 
fremden Geſandten, wo alle bildenden Künjte, die Poeſie 
und Khetorik und vor allem die künſtleriſch drappierte Menſch— 
heit des hofs und der Gaſſe zur Prachtsſteigerung herbei— 
gezogen wurden ). Philippe Monnier hat uns in ſeinem 
Quattrocento vor allem das Leben um Lorenzo 
Magnifico geſchildert, um den Dichterfürſten, der ſingt 
ſein ganzes Leben lang, Geiſtliches und Weltliches, Scherz 
und Ernſt mit gleicher Geſangesfreude, wo alles Schönheit 
iſt, wo neben den ernſteſten Geſprächen der Platoniker über 
die ſublimſten Fragen Luigi Pulci, der Spaßmacher, die 
heldenſage von Roland traveſtiert zum Ergötzen derſelben Ge— 
ſellſchaft, die eben vorher den Philoſophen gelauſcht hat ). 
Wie man am hof Leos in Rom Leben und Schönheit 
zu genießen wußte, führt uns Taine in ſeiner Runſtphilo— 
ſophie vor an Hand eines Berichts des Ferrareſiſchen Ge— 
ſandten. Der Papſt und ſeine vornehme Geſellſchaft genie— 
Ben die Aufführung der Suppositi des Arioſt auf einer von 
Raffael gemalten Szene, und zwar mit all den arioſtiſchen 
Zweideutigkeiten, worüber ſich einige ängſtliche Franzoſen ver— 
wundern; am Tag vorher und nachher finden Turniere, 
Stierfämpfe und alle möglichen glänzenden Aufführungen 
ſtatt, und dazwiſchen wird ein Mönch, deſſen Komödie miß— 
fallen hatte, unter allgemeinem Gelächter den entehrendjten 
Strafen ausgeliefert). Neben Rom und Florenz kommt 
dann im 16. Jahrhundert vor allem Ferrara in Be— 
tracht, für deſſen Hof Ariojt ſeinen Orlando furioso kom- 


1) J. Burckhardt 285—340, für den Cortegiano Caſtigliones vgl. 
auch Taine, Philosophie de Part. I 133 — 143. 
2) Monnier II 36 ff. 294 ff. 5) Caine, l. c. I 160 ff. 


39 


poniert hat. „Er hat uns darin“ — ich zitiere Gaſpary — 
„das Kunitideal der Renaiſſance am vollkommenſten ge— 
ſpiegelt: die Darſtellung der irdiſchen Realität in der ganzen 
Pracht und Fülle ihrer Formen, die Darſtellung des Men— 
ſchen in ſeiner Kraft und Schönheit, vor allem die unver— 
hüllte menſchliche Geſtalt das alles umgeben von einer eben 
ſo reichen und üppigen Natur, und weder dieſe noch jene an 
die engen Schranken der Wirklichkeit gebunden, ſondern ſich 
frei und zügellos entwickelnd in einer zauberhaften Region 
der Idealität“. Hrioſt „beſitzt die Magie des Stils; alles, was 
er berührt, erfüllt ſich mit Leben und Unmut; wie durch einen 
blühenden Zauberhain wandeln wir auf den verſchlungenen 
Pfaden ſeiner Fiktionen. Und die jo höchſt vollendete Form 
des Gedichts ſcheint ganz mühelos entſtanden, wir glauben 
den fein gebildeten Mann inmitten des Hofkreiſes eleganter 
Ravaliere und ſchöner Damen zu ſehen und die Rede leicht 
und gefällig von den Lippen fließen zu hören, denen alle be— 
gierig lauſchen“ ). 

Don der bildenden Runſt, die auf dem Milieu 
dieſes von Schönheit geſättigten Lebens erblüht, kann hier 
auch nicht einmal in Rürze gehandelt werden. Es muß aber 
darauf hingewieſen werden, daß das uns geläufige Ideal von 
Renaiſſanceſchönheit, wie es ſich etwa mit dem Namen 
Raffael verbindet, das Ergebnis einer langen Entwicklung 
der italieniſchen Kunſt im Sinn einer immer ſtärkeren Ur ii— 
ſtokratiſierung iſt, die wieder mit parallelen Be— 
wegungen in der Geſellſchaft und in der Dichtung zuſammen— 
hängt. Im 15. Jahrhundert iſt die bildende Runſt noch 
weſentlich bürgerlich und volkstümlich, ſie gehört dem Volk, 
und das italieniſche Volk kennt ſich ſelbſt in ihr, ergötzt, er— 
baut, bildet ſich daran, denn, wie beſonders Monnier fein 
5 1) Gajpary II 436 f. 
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nachweiſt, dies Volk iſt ſelbſt Künſtler, es denkt nicht in Ideen, 
ſondern es ſieht in Bildern, es hat den angeborenen Sinn 
für die farbigen Geſtalten und für das Maleriſche der Hußen— 
welt ). Daher die zahlloſen Beiſpiele der Dulgarität, die 
wölfflin an der Kunft des 15. Jahrhunderts nachweiſt: die 
breite Erzählungsweiſe mit den vielen Nebendingen, die mit 
gleicher Liebe wie das Hauptthema behandelt werden, die 
Gewöhnlichkeit und häufige Gemeinheit der Gebärden, die 
brave Bürgerlichkeit auch der heiligen Perſonen und die bunte 
Mannigfaltigkeit dieſer Umgebung, die individuelle Cha— 
rakteriſtik der Köpfe und Geſtalten, die Freude an allem Aus- 
drucksvollen, auch wenns häßlich iſt. Zu Anfang des 16. Jahr— 
hunderts dagegen findet eine große Umſtiliſierung und Ideali— 
ſierung der Runſt ſtatt, aus einer bürgerlichen wird eine 
ariſtokratiſche Kunſt, es entſteht der Riß zwiſchen dem Dolks— 
tümlichen und dem Edeln, eine neue Vorſtellung von menſch— 
licher Größe und Würde tritt auf; ein neues Gefühl für das 
Bedeutſame, Feierliche und Großartige, es erſcheint die große 
pathetiſche Gebärde, während gleichzeitig der Effekt unter— 
drückt wird zu der „klaſſiſchen Ruhe“, das vielerlei Bunte der 
älteren Erzählungsweiſe hört auf, bei der Darſtellung des 
Individuellen beginnt die Dereinfachung, die Auslajjung des 
Unweſentlichen, die Idealiſierung von innen heraus; ein 
Raffael erklärt einmal, er könne mit ſeinen Modellen 
nichts anfangen, er verlaſſe ſich auf die Vorſtellung der Schön— 
heit, die ihm von ſelbſt komme, und ein Michelangelo, 
der doch den ſchärfſten Sinn für das Individuell-Charakteri— 
ſtiſche hat, ſchafft aus der Idee und verzichtet auf die äußere 
Welt. Dieſe Entwicklung geht genau parallel der Ausbildung 
der feinen Geſellſchaftsformen, wie fie klaſſiſch Caſtig li o— 
nes Cortegiano offenbart, und mit ihr ſteht eine pa— 


1 Monnier II 219245. 
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rallele Stilifierung der Dichtung im Zuſammen— 
hang, der Einzug des pathetiſchen klaſſiſchen Stils nach dem 
Muſter der antiken Rhetorik !). In den andern Ländern 
wiederholt ſich dieſelbe Entwicklung, größtenteils unter dem 
Einfluß Italiens. Für die deutſche bildende Runſt iſt nur 
an Dürer und holbein zu erinnern. Von Dürer, 
der urſprünglich ganz vom nordiſchen Naturalismus und der 
Geſchmackszerfahrenheit der Spätgothik herkommt, dann aber 
in Italien die Unſchauung einer Menſchheit mit höherer Würde 
gewinnt, haben wir das eigene Geſtändnis an Melanchthon, 
er habe früher die bunten und vielgeſtaltigen Bilder am lieb— 
ſten gehabt und erſt im Alter angefangen, die Natur zu be— 
trachten und ſie in ihrer eigentlichen Geſtalt nachzubilden, 
und jetzt erſt habe er erkannt, daß dieſe Einfachheit der höchſte 
Ruhm der Runſt ſei. Wie er in der Tat das Große, ſtatt in 
der Uebertreibung des Individuellen, zuletzt gerade im Ein— 
fachen erblickte, darin den Italienern verwandt, weiß jeder— 
mann vom Apoſtelbild, ſeinem letzten und reifſten Werk ). 
Aber eben in dieſer Wendung zum Klaſſizismus, in dieſer 
ausgeſprochenen Idealiſierung und Kriſtokratiſierung der 
Runſt, der bildenden wie der Dichtkunſt, wie ſie in Italien 
erfolgte, lag auch die gefährliche Wendung zum Uka— 
demiſchen und Manierierten, zum Natur⸗ 
ideen und Un volkstümlichen, zur (l b⸗ 
kehr von der Wirklichkeit. dieſer Gefahr erlag 
die Renaiſſancekunſt durchweg, in Italien zuerſt und dann in 
allen andern Cändern, überall läuft ſie aus in den Akademismus 
mit feiner froſtigen Schönheit und Vornehmheit, ſeiner Rünſt— 
lichkeit und Unnatur: höfiſche Runſt im Gegenſatz zur volks— 
tümlichen Kunſts). In England 3. B. floriert dieſe höfiſche Re— 


1) Wölfflin, Klaſſiſche Kunit 193 ff. 217 ff. 2) Wölfflin, Die 
Runſt Albrecht Dürers 288. 3) C. Neumann 98 f., 111 ff. 
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naiſſancekunſt gerade zur Zeit Shakeſpeares in Cyrik und Epik, 
ſelbſt in der Tragödie Ben Jonſons, wo die Beobachtung 
der 5 Einheiten gefordert wird, der hohe Stil, die Erhabenheit 
der perſonen, die Einflechtung der ſchönen Sentenzen ujw., 
und im hofſchauſpiel Cillys mit feinem „euphyiſtiſchen“ 
Stil mit den beſtändigen Untitheſen und Dergleichen, dem 
wetteifer mit der ganzen Künſtlichkeit antiker Rhetorik. 
Selbit Shakeſpeares Runſt iſt gelegentlich davon be— 
einflußt, er will da und dort zeigen, daß er das auch verſteht, 
er wetteifert in ſeinem „Venus und Adonis“ und ſeinen 
Sonetten mit der modiſchen Runſtdichtung ). Aber ſofort 
gewahren wir dann auch in Italien und überall die Rea k— 
tion des Naturalismus und der; ren 
volkstümlichen Art, und hier gerade iſt das Der— 
dienſt Shakeſpeares das allergrößte. Seine Dichtung, 
obſchon ſie durchaus Kenaiſſancecharakter trägt, ſich zum 
Ideal der Renaiſſance bekennt, dem „Leben in Schönheit und 
im Dollgenuß alles deſſen, was es Großes und herrliches auf 
dieſer Welt gibt“, und demnach auch die Menſchen beurteilt 
nach dem KRenaiſſancemaßſtab „vornehm oder gemein“, iſt 
dennoch gerade das Gegenteil des Klaſſiſchen und Akademi— 
ſchen, frei gegenüber jeder Konvention, ſie ſchöpft aus der 
Wirklichkeit mit unendlichem Realismus und Naturalismus, 
einerlei, ob die Wirklichkeit häßlich, gemein, roh, vulgär iſt, 
man ſpürt ihr überall den Zuſammenhang mit der derben 
Volkskunſt der Moralitäten und Schauergeſchichten an, wenn 
auch Shakeſpeare mit ſeiner Phantaſie alles wieder in eine 
höhere Sphäre emporhebt ). In Frankreich iſt die Ra b e— 
laisſche Dichtung ebenfalls ein Gewächs derb volkstümlichen, 


1) W. Wolff, Shakeſpeare II 7, I 111 f., 268 ff. 

2) Wolff, Shakeſpeare I 353, II 7 ff., 25 ff. „Wie Donatello ſeinem 
Niccolo d' Uzzano nicht die Warzen im Geſicht ſchenkt, ſo zeigt Shake⸗ 
ſpeare ſeine Menſchen mit allen Schwächen und Häßlichkeiten". 
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bizarren Geſchmacks, obſchon der Dichter in feiner Zeichnung 


der Abtei der Thelemiten uns verrät, daß auch er das vor— 


nehme Kenaiſſanceideal zu ſchätzen weiß ). Und doch iſt all 


das Renaiſſancekunſt im weitern Sinn, ihr Schönheitsideal 


iſt eben kein einheitliches und deckt ſich nicht mit dem ſog. 
KRlaſſizismus. 


Selbſt die Religion, jo weit ſie überhaupt vorhanden 
war, wurde eine Art Heſthetik, Kultus der Schönheit 
als einer Offenbarung des Göttlichen. dem Battiſt a Al- 
berti iſt der Dom von Florenz ein Neſt der Wonne, nido delle 
delizie, und im Gottesdienſt empfindet er eine wunderbare 
Süßigkeit. Alles, was vom menſchlichen Geiſt mit Eleganz her— 
vorgebracht wurde, erachtete er als göttlich. Einen Greis von 
ehrwürdigem Anſehen, voll Kraft und Geſundheit konnte er 
ſich nicht ſättigen zu betrachten, indem er ſagte, daß er in ihm 
die Wonne der Natur verehre ). So wie er haben ſicher die 
meiſten Rünſtler empfunden. kleſthetiſch gefärbt war aber 
auch die Religion der florentiniſchen Platoniker, des Mar— 
ieino und Picco della Mir andola, 
der einzigen himmelsmenſchen unter den diesſeitsfrohen 
Weltkindern der Renaiſſance in Italien. Der menſchliche Geiſt 
— ſo lehren ſie nach Plato — iſt göttlichen Urſprungs, er 
ſtammt aus der Idealwelt, dem Keich der Urbilder unſrer 
ſchattenhaften irdiſchen Formen. Keligion iſt nun eben die 
bewußte Erhebung des Geiſtes zu ſeinem himmliſchen Ur— 
ſprung, jene begeiſterte Seelenſtimmung, da wir alles Sinn— 


liche und Materielle tief unter uns laſſen und unſern Geiſt 


an der Betrachtung der ewigen Ideen erlaben. An Picco 
della Mirandolas Schrift „von der Würde des Menſchen“ hat 


1) Rabelais, R. LIV ff. Ogl. Marti⸗Caveaux in der Histoire de 
la langue et de la littérature frangaise von Petit de Julleville III 62 ff. 
2) Gajpary II 191 f. 
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ih Zwingli in frühen Jahren begeiſtert, er fand hier 
dieſelbe platoniſche Auffafjung des Menſchen, die es in unſern 
Willen ſtellt, ob wir niederwärts zu den Tieren oder aufwärts 
zu den Engeln und zu Gott ſteigen wollen. Es klang weſentlich 
anders als die auguſtiniſch mittelalterliche Lehre von der 
Erbſünde und dem angeborenen Zwang, der den Menſchen 
zum Böfen zieht und feinen Willen gebrochen hat. Dieje 
Lehre Platos war ein Evangelium der Selbſt⸗ 
erlöſung, des Optimismus, der Begeiſte⸗ 
rung. Es war freilich eine durchaus ariſtokratiſche Weiſe 
der Frömmigkeit, nur dem fein Gebildeten verſtändlich, und 
nur im klaſſiſchen Latein oder Griechiſch konnte ſie ſich gut aus— 
drücken. Nicht viel über dieſe äſthetiſche Stimm mungs⸗ 
religion hinaus gekommen iſt auch der deutſchſe Hu- 
manis mus, wenn man etwa an den Jüngerkreis des 
Mutianus Rufus in Gotha denkt, an die frohen, lebens— 
luſtigen Geſellen, die ſich da in dieſer „beata tranquillitas“ 
zuſammenfanden und gemeinſam ergößten und erbauten ). 
Man kann für dieſe Art Frömmigkeit das Wort Idealismus 
brauchen: Begeiſterung für die moraliſchen Ideen und für 
die das ganze Univerſum in wundervoller Ordnung durch— 
waltende Gottheit; ſelten wird daraus ein perſönliches Derhält- 
nis zu Gott, und trotz jener Begeiſterung für die Tugenden kann 
arge ſittliche schwäche und haltloſigkeit dabei beſtehen. Die Re— 
ligion verklärte das Leben, aber ſie änderte es nicht. Von den 
franzöſiſchen Humaniften, von Etienne Do- 
let, dem in Paris 1546 verbrannten, und feinem Freundes- 
kreis ?), auch von Rabelais, gilt dasſelbe: es waren keine 
Atheiſten, ſie beteten die wundervolle Ordnung des Univer— 
ſums an und glaubten an eine allweiſe Dorjehung, aber ſie 


1) €. Kraufe, Der Briefwechſel des Mutianus Rufus. 
2) Rich. Copley Christie, Etienne Dolet, franzöſiſch durch Stryiensfy. 
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hatten kein perſönliches Verhältnis zu ihr, und ihre Cebens— 
führung iſt, wie es Rabelais von der Abtei der Thelemi— 

ten erzählt, gänzlich religionsfrei, einzig vom Motiv der Ehre 
beſtimmt. Aber die religiöſe Begeiſterung und andächtige 
Erhebung in weihevollen Augenblicken war wohl geeignet, 
dem feinen, ſchönen Leben noch einen weiteren Schmuck hin— 
zuzufügen. 

Darin liegt nun aber gerade das Moderne der Renaiſ— 
ſance: die Ueber ordnung der KHeſthetik über 
die Religion und die Verlegung der Reli 
fie feine erhabene Stimmung, die 
dann und wann wie eine heilige Muſik das Leben begleitet. 
Dem Mittelalter war das Uebernatürliche und Wunderbare 
ein unmittelbar im Leben Gegenwärtiges geweſen; Gott 
und der Teufel ſtritten ſich um die Seele, und die rätſelhaften 
Sügungen des Lebens gaben beſtändig Winke und Zeichen 
von dem Walten der höheren Macht. Es galt, Stellung zu 
nehmen für Gott oder Satan, und der kirchliche Kultus ſowie 
die Askeſe ſollten den Einzelnen unmittelbar mit dem Gött— 
lichen in Verbindung bringen. Jetzt dagegen tritt für die 
Gebildeten das Göttliche in die Ferne und hört auf, Gegen— 
ſtand eines unmittelbaren Derhältniſſes zu ſein. Das Dies— 
ſeits iſt die Welt, unſere Welt, es iſt nicht von Wunder und 
Willkür durchzogen, ſondern bildet eine Oroͤnung der höchſten 
Weisheit und Schönheit, die auf oͤen göttlichen Urſprung und 
hintergrund wohl hindeutet, aber zunächſt durch ſich ſelbſt 
zu dem Menſchen ſpricht und ihm volle Befriedigung gewährt. 
In einzelnen erhabenen Momenten wird der gebildete Menſch 
wohl des göttlichen geheimnisvollen Hintergrundes ſich bewußt 
werden und mit Verehrung aufſchauen zu den Sternen, im 
ganzen aber bietet ihm dieſe ſichtbare Welt ſo unermeßlich 

viel des Großen und Schönen, daß er in ihrem Anſchauen 
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ſchon ſelig iſt, auch ohne den Gedanken an Gott, während 
er für ſein handeln durchaus auf feinen Derjtand und ſeinen 
willen angewieſen iſt und ſich mit ihnen ſein Schickſal be⸗ 
reitet. 

Freilich, ſobald wir uns dieſe religiöſe Stimmung, gar 
in den hohen Tönen der florentiniſchen Platoniker, über die 
ganze Renaiſſancebildung ausgebreitet denken, bekommen 
wir ein falſches Bild. Ein feiner, aber durchaus irreligiöſer 
Epikuräismus, irreligiös, ſelbſt wenn er äußerlich ſich kirch⸗ 
lich drappiert, bezeichnet viel eher das Weſen dieſer äſthetiſchen 
Kultur. Ihre wirkliche Religion iſt eben der Kultus des 
Schönen in allen ſeinen Stufen von der 
platoniſchen Idealität bis zur Freude am 
Gemeinen und Obſcönen, ſobald es in an⸗ 
mutiger oder witziger Sorm [id gibt. Huch 
wo dieſe Rultur die Moral nicht verletzen will, kann man 
doch ſagen, daß Moral im Sinn des chriſtlichen Gewiſſens 
überhaupt für ſie nicht exiſtiert, ſie iſt moralinfrei, wie Nietzſche 
geſagt hat, jenſeits von gut und böſe, ſie will nicht beſſern, 
nicht nützen, ſondern das Leben verſchönern und erheitern. 
Raffael in der Malerei und Krioſt in der Poeſie ſind 
darum gerade ihre vollkommenſten Ausprägungen. Wenn 
wir uns klar machen wollen, was ſchön iſt ohne allen und 
jeden Nebeneffekt, erlaben wir uns an der ruhigen Farben— 
harmonie Raffaels und am immer gleichen Wohlklang der 
Derje Ariofts. Und ſicher iſt das eine der Bedeutungen der 
Renaiſſance geweſen, daß fie zu dieſer reinen, freien Entfal— 
tung höchſter Runſt ohne allen und jeden praktiſchen Nutz— 
wert die Kraft und den Willen hatte. 


47 


2. Don den Schranken der Renaiſſancekultur. 


Wir müſſen nun auch die weniger glänzende Rehrſeite 
der Renailjance hervorkehren, wobei wir vorläufig auf der 
Seite laſſen, was von einem moraliſchen und religiöſen Stand— 
ort aus gegen ſie eingewendet werden könnte. Man kann 
das geiſtige Streben der Renaiſſance , Früh aufklärung“ 
nennen und damit andeuten, daß die im 18. Jahrhundert 
zum Sieg gekommene große Emanzipationsbewegung mit 
ihr beginnt. In der Keſpektsloſigkeit vor den mittelalter— 
lichen Autoritäten und Gewohnheiten, im Kückgang auf die 
Quellen, in der Kritik des ganzen Wunder- und Fabelapparats 
der Hiltorie liegen lauter Elemente der Aufklärung; etwas von 
dem Schauer, den die Aufklärung mit dem Wort „Mittelalter“ 
verband, haben zuerſt die Menſchen der Kenaiſſance hinein— 
gelegt, und jo hat ſich auch die Aufklärung ſelber immer herge— 
leitet von den Tagen der Erneuerung der Wiſſenſchaften 
und Künſte. Allein an entſcheidenden Punkten ſteht die 
Renaijjancebildung zu der ſpätern Aufklärung in ſcharfem 
Gegenſatz. 

Wir denken bei dem Wort „Aufklärung“ vor allem an den 
Aufitieg der modernen Naturwiſſenſchaft und 
den Einzug der Idee der Naturgeſetzlichkeit in 
unſer Denken. Das liegt noch völlig abſeits der Renaiſſance— 
kultur. Gerade der humanismus hat das möglichſte getan, um 
die Autoritätsfultur des Mittelalters, der Kirche, 
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durch diejenige des Altertums, überhauptdesBudes 
zu erſetzen. Infolgedeſſen blieb es Hauptaufgabe der Wiſſen— 
ſchaft auf allen Gebieten, fertiges Wiſſen d 
zuüberliefern, nicht mehr in der umſtändlichen Folio— 
gelehrſamkeit der Scholaſtiker, ſondern nach der Methode der 
kleinen praktiſchen Handbücher und mit der Eleganz des 
richtigen Latein. der Empirismus vermag grund⸗ 
ſätzlich nicht durchzubrechen, es kommt zu keinem 
neuen Suchen, Sehen, Experimentieren, ſondern das Weſent— 
liche bleibt immer die Tradition der „Meiſter, die da willen”. 
Die Einflußloſigkeit eines ſo glänzenden Empiriſten wie 
Leonardo da Dinci ſagt im Grunde mehr als ganze 
Bücher und ebenſo das Schickſal eines Neuſuchers, wie Para 
celfus und Deſal es waren; hat doch trotz der bahn- 
brechenden Fabrica humani corporis des Dejal, die weg von den 
Autoritäten zum Studium der Wirklichkeit rief, der „Galenis⸗ 
mus“ in allen Cändern ſich ein Jahrhundert lang faſt unge— 
brochen behauptet ). Wenn die revolutionäre Theorie des 
Ropernikus im ganzen ſpurlos an der Zeit vorüberging, ſind 
daran nicht nur die böſen Theologen ſchuld mit ihrem Veto 
auf Grund der Bibel, ſondern ebenſo ſtark der Reſpekt 
vor dem Altertum, d. h. ſeiner Majorität, und die 
Unfähigkeit, eine ſolche hupotheſe mit den Mitteln der Em⸗ 
pirie weiter zu verfolgen. Damit hängt ein zweites zuſam⸗ 
men, was dem naturwiſſenſchaftlichen Empirismus ungünſtig 
war, worauf aber gerade die Kraft und Schönheit dieſer 
Zeit ruht. Der Menſch, der lebendige Menſch 
ſtand ihr im Mittelpunkt und nicht die Geſetz 
und Regel unterworfene Natur draußen. 
wir ſahen, wie die ganze ſchöne Literatur ſich um den Men— 
ſchen bewegt. Dasſelbe läßt die pädagogiſche Literatur erkennen. 
1) M. Roth, Andr. Deſalius. 
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Für die Bildung des Menſchen, jagt Dergerio, haben 
Geſchichte und Moralphiloſophie den höchſten Wert, ihr fol— 
gen alle andern Diſziplinen, an 8. und 9. Stelle Aſtrologie 
und Phuſik ). Noch deutlicher der Deutſche Rudolf 
Agricola: „von den zwei Teilen der Philoſophie, der Moral 
und der Naturlehre, iſt einzig die erſte nötig zum Leben. 
Die Phuſik dient mehr zum Schmuck der Seele und zur anſtän— 
digen Ergötzung als zum Nötigen“ ). Wie Montaigne 
alle Bücher nur unter dem Geſichtspunkt der Selbſterkennt— 
nis zu leſen vorgibt, iſt ſchon angedeutet. Selbſtverſtändlich 
fehlte es der Renaiſſance nicht an lebendigem Intereſſe für 
die Naturkunde; ihre Neugierde für alles Fremde und Neue, 
zumal nach Entdeckung des neuen Weltteils, war unermeßlich. 
Aber es blieb bei dieſer Neugierde, bei großen Sammlungen 
und Klaſſifizierungen; man vermochte das Material nicht zu 
verarbeiten, geſchweige es auf eine Geſetzmäßigkeit zu be— 
ziehen, welcher dann auch der Menſch einzuordnen wäre. 
Studiert aufs allergründlichſte wurde der Menſch, hier ſtoßen 
wir auf die Anfänge phuſiognomiſcher Beobachtung, die Er— 
kenntnis des Zuſammenhangs des Rörperlichen und Geiſti— 
gen, die Verſuche einer Pſuchologie, die mehr ſein will als 
bloß ein Spiel mit Namen und Abjtraftionen ). Aber aus 
all dem iſt keine neue Wiſſenſchaft vom Menſchen hervorge— 
gangen, und ſchließlich hat die ariſtoteliſche Tradition ſich für 
Jahrhunderte an Stelle aller wirklichen Beobachtung geſetzt. 
Vor allem aber: man begehrte nicht den Menſchen zu analy— 
ſieren, man wollte ſich am Menſchen freuen. Man mache ſich 
nur für einen Augenblid den Gegenſatz klar zwiſchen der ge— 


1) Dergerius, De ingenuis moribus et liberalibus studiis. 

2) Rud. Agricola, De formando studio. 

3) Dilthey, Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des 
16. und 17. Jahrhunderts, Sitzungsberichte d. kgl. preuß. Akademie d. 


| Wiſſenſchaften 1904. 


Wernle, KRenaiffance und Reformation. 4 
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bildeten Geſellſchaft der franzöſiſchen Salons im 18. Jahr: 
hundert, da die materialiſtiſche Naturwiſſenſchaft das Konver- 
ſationsgeſpräch war, und die rauen ſich gern im Laboratorium 
malen ließen zwiſchen Winkelmaßen und Celeſkopen, und 
jener Geſellſchaft, wie ſie Caſtigliones Corte giano 
vorausſetzt. Es iſt der ganze Unterſchied einer weſentlich 
äſthetiſch en Bildung und einer naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen, dort der Kultus lebendiger menſchlicher Schönheit, 
hier des mathematiſch formulierbaren Naturgeſetzes. Für 
uns heute gibt es kein Denken mehr, das nicht irgend natur 
geſetzlich beſtimmt wäre, für die Renaiſſance iſt dieſe Idee 
bedeutungslos. Das iſt ein Gegenſatz, der tiefer greift, als 
man auf den erſten Blick meinen könnte. 

Denn damit hängt ein zweites zuſammen. Die Idee 
des Naturgeſetzes bekam für die Aufklärung eine enorme 
praktiſche Bedeutung. Als ſich einmal die mathematiſch 
formulierbare Naturgeſetzlichkeit im Geſamtreich des Rörper— 
lichen und Bewegten offenbarte und von hier aus auch in 
die Piychologie übergriff, da wurde man ſich des überwälti— 
genden Gegenſatzes bewußt, in dem die Willkür und äußer— 
liche Zufälligkeit des Beſtehenden in Religion, Sitte und Recht 
zu der wundervoll einfachen Ordnung des Weltalls ſich be— 
findet, da entſtand die Loſung: Rückkehr zum Natür⸗ 
lichen und VDernünftigen im Gegenſatz zu 
dem geſchichtlich gewordenen Poſitiven, 
Durchſetzung desſelben Naturgeſetzes, dem 
die Sterne gehorchen, und deſſen Prinzi⸗ 
pien jeder Menſch in ſeiner Vernunft be⸗ 
ſitzt, innerhalb der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaftsverfaſſung. Don jetzt an ſteht die Welt, 
wie ſie iſt, zur Welt, wie fie fein fohkressin 
ſchneidendem Gegenſatz, und der angeblich durch die Wiſſen— 
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ſchaft legitimierte Fortſchrittsglaube der aufgeklärten Menſch— 
heit macht ſich mit Eifer an die Arbeit, die Idealwelt auf den 
Trümmern des Beſtehenden aufzurichten. 

Es fragt ſich, ob die Kenaiſſance nicht doch Unſätze zu 
dieſem Sortſchrittsglauben und Reform 
drang bereits aufzuweiſen hat. An einem Punkt läßt ſich 
ein Unſatz zur ſpäteren Fortſchrittsbewegung unzweifelhaft 
erkennen: in der pädagogiſchen Literatur und 
man kann hier ganz deutlich die Linie verfolgen, die von den 
italieniſchen Pädagogen, von Erasmus und von 
Rabelais über Comenius zu den Führern der Pädagogik 
des 18. Jahrhunderts hinüberführt. Wenigſtens ein Teil der 
Humaniſten huldigt hier bereits demſelben Optimismus 
in bezug auf die Bildungsfähigkeit der 
menſchlichen Natur und demſelben Vertrauen 
zu der geradezu ſchöpferiſchen Rraft der 
paideia, die uns aus dem 18. Jahrhundert geläufig 
ſind, und die einen Bruch mit den kirchlichen Anſchauungen 
von Sünde und Ohnmacht bedeuten. Ohne die Erziehung, 
jagt Erasmus, bleibt der Menſch ein Tier, ja er wird ſchlim— 
mer als ein Tier, wenn er nicht durch Philoſophie und Wiſſen— 
ſchaft gebildet wird. Die Natur gibt uns nichts als den Roh— 
ſtoff, daraus muß ein Tier werden, wenn wir verſäumen, 
den Gott daraus zu bilden. Und zwar kommt es, wie unſere 
modernſte pſuchologiſche Schule lehrt, gerade auf die allerfrü— 
heſte Erziehung an, denn hat der Knabe von Geburt an ſich an ein 
gutes vorbildliches Milieu gewöhnt, ſo geht die Gewohnheit über 
in die Natur. Wobei dann freilich in erſter Linie die Er— 
ziehung ſelber der Reform bedarf; es gilt, dem Rind 
entgegenzukommen, ſich nach ſeiner individuellen Begabung 
und Anlage zu richten; die Prügelpädagogik muß durch eine 
humane pädagogik erſetzt werden; Liebe zum Lehrer ſoll im 
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Schüler das Grundmotiv bilden und darum Erweckung der 
Siebe das Hauptanliegen des Lehrers ſein. Der Lehrer lege 
den Knaben womöglich vor, was ihnen anziehend und liebens⸗ 
wert erſcheint, das Lernen ſoll dem Jungen ſüß werden, 
und die in Ausficht geſtellten Belohnungen ſollen ſeinen Ehr— 
geiz anſpornen ). Schon ein halbes Jahrhundert früher hatte 
der pädagog in Mantua, bittorino da Seltre, das 
poſtulat einer Erziehung, die zugleich Erholung und Zerſtreuung 
für die Kinder wäre, aufgeſtellt und verwirklicht; er verſtand die 
Kunſt das Wiſſen zur Attraktion und das Spiel zur Belehrung 
zu geſtalten. Man wußte nicht, arbeiteten ſeine Schüler wirk— 
lich, wenn ſie tanzten, ſprangen, ſangen, ritten, oder beluſtigten 
ſie ſich, wenn ſie Virgil rezitierten, latein ſchrieben, Reden im⸗ 
proviſierten ). Wer erkennt in all dem nicht die Anfänge der 
modernen Erziehungsweiſe? Gilt nun dieſe Hochſchätzung von 
der Menſchenbildung im allgemeinen, dann erſt recht von der 
Erziehung der Perſonen, die einſt in verantwortliche Stellen 
einrücken werden, am meiſten von der Fürſtenerziehung. 
hier iſt der punkt, wo die pädagogik geradezu die Welt— 
geſchichte dem idealen Ziel näher führen könnte. Gelänge 
es, die Erziehung der Fürſtenkinder von klein auf in die 
richtigen hände zu legen, ſo müßte eine neue Hera ans 
brechen für die Menſchheit. Wobei man dann nur nicht ver- 
geſſen darf, daß die Schrift des Erasmus von der Fürſten⸗ 
bildung s) zeitlich fi nahe berührt mit Machiave es 
Traktat vom Fürſten, und an geſchichtlicher Wirkung damit 
nicht konkurrieren konnte. 


1) Erasmus, De pueris statim ac liberaliter educandis; vgl. 
Woodward, Erasmus concerning education, wo der Tractat engliſch 
wiedergegeben wird. 

2) Monnier I 241. 


3) Institutio principis christiani. 
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An die pädagogiſche Literatur ſchließt ſich dann die 
moraliſche Unterweijung für die Erwach— 
jenen in den zahlreichen Traktaten dieſer Zeit, die beiten 
wieder von Erasmus. (uch ſie geht von opti miſti— 
ſchen Dorausſetzungen aus, vom Glauben an 
das Können und an die Kraft des Willens, der 
i die Leitung über die Affekte zu 
geben, und ſie operiert überall mit dem Begriff eines 
idealen Menſchen, der über den empiriſchen die 
Herrſchaft gewinnen ſoll und auch kann. Sie verrät allerdings 
einen ſtarken hang zur Keußerlichkeit, legt ein gewaltiges 
Gewicht auf die guten Sitten und Umgangsformen, weit mehr 
als auf die reine Geſinnung, und arbeitet mit groben eudä— 
moniſtiſchen Mitteln, mit der himmliſchen Belohnung, die 
den Ehrgeiz auf Erden anſpornen ſoll. Aber ſie bleibt dann 
auch wieder nicht beim Einzelnen und ſeiner Innerlichkeit 
ſtehen, ſie entwirft gern Gemälde einer Zufunftsges 
ſellſchaft nach dem Ideal der humanität. 
Es wird vor allem ein Reich des Friedens ſein, in dem 
alle Eroberungskriege verſchwunden ſind und höchſtens für 
den Derteidigungskrieg das Waffenhandwerk ſeinen Platz im 
Staat behält. Es wird ein Reich der Bildung und 
der feinen Sitten ſein, da ſich die Aufklärung und 
Humanität von den Spitzen herab allmählich den untern 
Klaſſen mitteilen und ſie dadurch erheben, ein Reich einer 
edeln rt der Gemeinſchaft, da die Frau, aus 
ihrer unwürdigen Stellung befreit, nur dem Mann ihrer Her— 
zensneigung die Hand gibt und in Bildung und Kenntnijjen, 
darum aber auch an moraliihem Gewicht, mit dem Mann 
wetteifern kann. Die Klaſſengegenſätze werden ſich mildern; 
jener Zuſtand, da die regierende Klaſſe die andern Bevölke— 
rungsteile unterdrückt und durch ein hartes, ungerechtes Steuer— 
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fuftem niederhält, wird verſchwunden ſein; von demokrati- 
ſcher Gleichheit und Gütergemeinſchaft — das Wort in einem 

ſehr vagen Sinn genommen — iſt gelegentlich die Rede, am 
deutlichſten bei Thomas Morus. Ja, dieſer fügt auch 
noch das Ideal einer weiten religiöſen Toleranz hin⸗ 
zu, da zwar gewiſſe Fundamentaldogmen von der Unſterblich— 
keit der Seele und der Vorſehung allerdings Bedingungen 
für den Anteil an den bürgerlichen Rechten bleiben, im übri- 
gen aber viele und verſchiedene religiöſe Meinungen und 
Kulte geduldet find, und keiner dem andern aufſätzig ſein 
darf ). Man wird ſagen: das iſt doch alles Frühaufklärung! 
Zweifellos, aber nun achte man auf den Unterſchied! Es 
fehlt jeder Derfud, dieſe Ideale in die Rea⸗ 
lität einzuführen, es iſtnochgar kein Wille 
nach dieſer Richtung erwacht, man weiß z u⸗ 
weilen nicht, ob die humaniſten ſelber da⸗ 
ran glauben oder nur äſthetiſch ße 
der Utopia des Thomas Morus weiß kein Menſch genau, 
was dem Autor Scherz, was Ernſt war; das Meiſte iſt kaum 
mehr als ein Spiel mit geiſtreichen Einfällen, hinter denen 
ſich eine Kritik der gegenwärtigen Inſtitutionen deutlich ver— 
birgt, aber wenig poſitiver Glaube an das Ideal ſelbſt ). 
Die Tatſache gibt zu denken, daß derſelbe Thomas Morus 
die Verfolgung der Proteſtanten in England gebilligt, ja 
begünſtigt hat ?). Erasmus, der im Handbuch des chriſt— 
lichen Streiters kühn verſichert hatte: „vom Eigentum weiß 
chriſtliche Liebe nichts“, und zwar mit dem Zujaß: das gelte 
nicht etwa bloß für die Mönche, ſondern für alle Chriſten, 


1) Morus, Utopia, ſpeziell II 9; von Erasmus kommen hauptſäch⸗ 
lich die Colloquia und das Encheiridion in Betracht. 

2) Dgl. Utopia, ed. Lupton, Introduction XII. 

3) Dictionary of national biography XXXVIII 436 (Sidney Lee): 
no theory of toleration influenced Mores official conduct. 
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derſelbe Erasmus bemerkt, als die Täufer nun wirklich es wag— 
ten, den Kommunismus praktiſch zu verwirklichen, lakoniſch: 
Gütergemeinſchaft mag der Liebe anheimgeſtellt ſein, aber 
der Beſitz und das Verfügungsrecht ſollen beim Eigentümer 
bleiben ). Und Melanchthon, der als humaniſtiſcher 
Naturrechtler in der erſten Ausgabe ſeiner „Loci“ den Satz 
aufgeſtellt hatte: „es fordert die menſchliche Sozietät, daß 
wir alle Dinge gemeinſam gebrauchen“, freilich nicht, ohne 
ihn durch Einſchränkungen ungefährlicher zu machen, tilgt den 
Paſſus gänzlich, nachdem der Bauernkrieg und das Täufer: 
tum einen Anlauf in kommuniſtiſcher Richtung gebracht 
hatten, und nennt den Plato, den er früher lobend zitiert hatte, 
einen Konfujionär ). Dem Glauben an die den Einzelnen 
und die Geſellſchaft erneuernde Kraft der Bildung ſteht ge— 
rade bei den größten humaniſten ein unbedingter 
Bemeit vor den regierenden Gewalten 
und dem geltenden Recht gegenüber, und ſoweit 
ſie im Ernſt eine Reform der kirchlichen und geſellſchaftlichen 
Mißſtände hoffen und erſehnen, unterliegt dieſe der Einſchrän— 
kung, daß die Könige, die Päpſte und die Hierarchie ſie auf 
ihr Programm nehmen, denn eine Revolution würde den 
ganzen Humanismus mit verſchlingen und darf gar nicht 
gedacht werden. Schließlich aber ſind dieſe humaniſten mit 
Idealen und platoniſchen Reformgedanken innerhalb der ganzen 
Renaiſſancekultur ſelbſt nur eine Oaſe, und jeder Schluß von 
ihnen auf die ganze Renaiſſance iſt falſch. Für dieſe iſt ja ge— 
rade charakteriſtiſch, daß ſie die moderne Spaltung des Menſchen 
in Ideal und Wirklichkeit und die damit gegebene ſittliche 
klufgabeſtellung nicht anerkennt, daß ſie die Realität 
als ſolche feiert, an betet und verklärt, wie 


1) Epist, Appendix DXI. 
2) Man vgl. im Corp. Ref. Melanchthons Opera XI 117 f. mit 715. 
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das von einer äſthetiſchen Kultur zu erwarten iſt, mehr noch, 
daß ſie in den für unſer heutiges Gefühl abſcheulichen politiſchen 
Zuſtänden eben die Bedingung ihrer eigenen herrlichen Ent— 
faltung und Freiheit erblickt. Nicht nur Machiavelli 
hat den Ceſare Borgia bewundert gerade wegen des Verrats 
von Sinigaglia, ſondern ein Leonardo da Din ci ſtand 
in eben dieſer Zeit in feinem Dienſt und lebte wohl darin. 
Don den Höfen der päpſte gingen den Renaiſſancekünſtlern 
und Dichtern die willkommenſten Aufgaben zu, und mancher 
Kondottiere und kurzlebige Tyrann wußte ſich Unſterb— 
lichkeit zu verleihen durch die Gunſt, die er humaniſten und 
Künftlern austeilte. den innern Zuſammenhang zwiſchen 
der grauſigen Gewaltspolitik des 15. Jahrhunderts in Italien 
und der Blüte des modernen Individualismus daſelbſt hat 
beſonders Jakob Burckhardt gezeigt ). Weltverklärung, 

nicht Weltverbeſſerung, Genuß der im Beſtehenden 
enthaltenen Schönheit und Kraft, nicht das 
Streben, aus der Reflexion ein Neues erſt zu ſchaffen, iſt 
hier das Merkmal. Das gilt ſogar bis zu dem mit Keform— 
gedanken jo gern ſpielenden Erasmus hinauf. Am 
Schluß ſeiner Colloquia führt er uns noch einmal ſein Ideal— 
bild eines glücklichen Menſchen vor, eines chriſtlichen Epi— 
kuräers, der mit Gott in Frieden ſteht, das Glück nicht in den 
vergänglichen Gütern, ſondern im guten Gewiſſen ſucht und 
darum ſeliger, vergnügter iſt als alle andern Menſchen — er 
denkt ſich ihn übrigens als Franziskaner. Auch Chriſtus „iſt ja 
nicht traurig oder melancholiſch geweſen, wie viele glauben, und 
er hat uns keineswegs zu einem unangenehmen Leben ein— 
laden wollen. Im Gegenteil, er gerade allein zeigt uns ein 
Leben, das ſüßer als jedes andere und am meiſten mit Luft 
ausgefüllt iſt“. Das iſt echte Renaijjancefrömmigfeit, die 


1) Kultur der Renaiſſance 105 f. 
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auch die Religion zum Genuß macht, der das Leben ver— 
ſchönert. Zwiſchen dieſer Stimmung und dem Keformdrang 
und Fortſchrittsglauben der neueren, durch die Aufklärung 
beſtimmten Zeit liegt eine gewaltige Kluft. 

Wir ſind dabei ſchon auf den dritten Hauptunterſchied 
geſtoßen, den ausgeſprochen ariſtokratiſchen Cha 
rakter der Renaiſſancekultur. Und vielleicht 
iſt dieſer Unterſchied der tiefſte. Die Renaiſſancebewegung 
iſt die Bewegung einer ganz beſtimmten, letztlich doch veer— 
ſch win dend kleinen Bildungsſchicht, und fie 
hat niemals die Maſſen zu ſich heraufziehen wollen. Es 
bildet ſich eine Kriſtokratie eigener Art, die nichts zu tun hat 
mit dem mittelalterlichen Adel, ja im Gegenſatz zu demſelben 
gerade die Gleichheit der Stände auf Grund der gemein- 
ſamen höheren Bildung betont. Ein bloßer Urſprung adliger 
Geburt allein würde wertlos ſein; umgekehrt kann das 
Talent auch aus den ärmlichſten Verhältniſſen zu dieſer neuen 
Vornehmheit emporſteigen ). Aber gerade die Humaniſten, 
die häufig plebejiſcher Herkunft ſind, bilden dann ſchon durch 
ihr Latein eine Klaſſe für ſich und haben das Bewußtſein 
ihrer Würde und geiſtigen Ueberlegenheit der Maſſe gegen— 
über. Sodann ſind ſie durchaus auf die Höfe und auf die vor— 
nehmen Bürger angewieſen, ſie leben von ihrem Geld und 
von ihrer Gunſt als ihre Profeſſoren, Sekretäre, Kanzler, 
Geſandte, ſie bilden mit ihnen zuſammen die Elite der 
Geſellſchaft. Am deutlichſten verrät ſich der neuariſto— 
kratiſche Charakter dieſer Kultur da, wo man ihn gerade am 
wenigſten ſuchen möchte, bei der pädagogiſchen Sit e— 
ratur. Es iſt nämlich keineswegs eine pädagogik für alle, 
für das Volk, wie wir heute jagen, im Gegenteil, ſie nimmt 
von vornherein KRückſicht auf die Seinen, die Dermöglichen, 

1) J. Burckhardt 283 ff. 
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die Kinder mit einem liberale ingenium. Erasmus be 
rührt ganz im Dorbeigehen einmal das Problem, was man 
denn mit den Kindern aus ärmern Familien anfangen jollte, 
und antwortet, das Glück könne er nicht geben, er habe nur zu 
zeigen, wie zu erziehen ſei ). Die Maſſen kommen für dieſe 
ganze Periode überhaupt nur als Objekt der Regierung 
in Frage, zum Mitreden und Mitleiten kommt ihnen nirgends 
irgend ein Anſpruch zu, außer — in der Utopia des Morus, 
wo fie durch das Repräſentativſyſtem am Geſchick des Gan— 
zen mitwirken können. Das Entſcheidende iſt eben überall die 
neue Zweiteilung von Gebildet und Ungebildet, 
wobei „gebildet“ eben immer humaniſtiſch gebildet, mit dem 
Altertum gründlich vertraut heißt. Wer gebildet iſt, dem 
ſteht die ganze höhere Welt offen, er kann es bis zum könig— 
lichen Rat bringen und dadurch indirekt am Fortſchritt der 
Menſchheit mitarbeiten, er iſt in jeder Geſellſchaft willkom— 
men und geſucht, und wenn er vermögenslos iſt, wird er, 
wenn auch innerlich und äußerlich unfrei, dennoch ſeinen Weg 
machen können. Aber wer dieſe Bildung nicht hat, — nun 
der ſteht dem Tier näher als dem Menſchen. 

Das Verhängnis dabei war ja, daß dieſe neue Bil— 
dung in fremder Sprache auftrat und aus den 
längſtver gangenen Zeiten ſich ihre Autoritäten 
geholt hatte. Man mag von der ewigen Jugend und Menſch— 
lichkeit des Ultertums ſo hoch denken, wie man will, Tatſache 
iſt doch, daß viele der Beſten dadurch dem eigenen Volksgeiſt 
und der Gegenwart völlig entfremdet wurden. An Kus— 
nahmen hat es ja zum Glück nicht gefehlt, es wurde ſchon 
darauf hingewieſen, wie in Italien beſtändig neben der 
lateiniſchen Dichtung die italieniſche gepflegt wird, wie neben 
den Stoffen aus der Antike die mittelalterlichen und volks- 


1) De pueris statim ac liberaliter educandis. 
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tümlichen von den beiten Dichtern bearbeitet werden. Die 
größten bildenden Künjtler des 15. Jahrhunderts ſtammen 
aus einfachen handwerkerkreiſen, aus dem Volk und bleiben 
im Kontakt mit dem handwerk). Und vornehme Geiſter 
wie Corenzo de Medici greifen derb in die Volkskunſt 
hinein, verfaſſen alle Arten von Gaſſenliedern und Schwänken, 
und ihre Lieblingsdichter ſind Bänkelſänger beſſerer Art, die 
zu lachen und zu unterhalten wiſſen. Auch in dem England 
der Shakeſpeareſchen Zeit ſtammen die Künjtler aus dem 
Volk; ſämtliche Führer des neuen Dramas sind Söhne von 
Schuſtern, Maurern, Schneidern, Silberjchmieden, kleinen 
Aderbürgern geweſen. Wenn manche von ihnen den Zus 
ſammenhang mit dem Volk verlieren, wenn ſie heimiſch 
werden in der antiken Mythologie, in der dramatiſchen Tech— 
nik von Plautus und Seneca und in manchen Kunitregeln 
des ſog. feinen Stils, jo iſt doch jedenfalls die größte drama— 
tiſche Dichtung nicht höfiſch zu nennen, im Gegenteil, der 
kraſſe Naturalismus und die Dulgarität der Sprache bei 
Shakeſpeare, die ganze Art, wie er mit den Forde— 
rungen des Tages rechnet und „dem ſüßen Pöbel gibt, was 
des Pöbels iſt“ ), unterſcheidet ihn ſcharf von der künſtlichen 
Renaiſſancedichtung. Allein das ſind die Ausnahmen, der 
einjeitige Altertumskult vieler humaniſten und ihre wie der 
Künitler Gewöhnung an das Hofleben und ſeine Empfin— 
dungsweiſe hat tatſächlich in allen Ländern, wo die Renaiſ— 
ſance einzog, die Entfremdung von Volkstum, 
Natur und Alltagswirklichkeit zur Folge ge— 
habt und jenen Klaſſizis muss geſchaffen mit feiner 
froſtigen, ſteifen Schönheit und ſeiner Urmut an echter 


1) Monnier II 223 ff. 
2) M. Wolff, Shakeſpeare I 19. 
5) M. Wolff, Shakeſpeare II 22. 
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Empfindung. Auf einem ganz andern Gebiet, im Redts- 
leben, griff ja der Einfluß der Untike geradezu verheerend in 
die volkstümliche Kultur ein; die Rezeptiondesrömr 
ſchen Rechts an den Fürſtenhöfen und von hier aus all— 
mählich im ganzen öffentlichen Ceben bedeutete die Ignorie— 
rung der ganzen ſtändiſchen Rechte und Gewohnheiten und 
die einſeitige Derlegung der ganzen Machtfülle in die hand 
des Fürſten ). Ein Teil der härte des Bauernkriegs 
iſt dem Umſtand zuzuſchreiben, daß ſich die humaniſtiſch ge— 
bildeten Juriſten ihre Begriffe von Fürſt und Untertanen 
aus dem Altertum ſtatt aus der germaniſchen Wirk— 
lichkeit holten. Die Bildung eines Klaſſengeiſtes und Klaſſen— 
dünkels unleidlichſter Urt, Gelehrteneitelkeit lächerlichſter Sorte 
und mehr oͤrgl. hingen damit zuſammen. Den Darace€l- 
ſus 3. B., der in Baſel feine Dorlejungen in deutſcher Spra— 
che hielt, traf ſogleich der Vorwurf, er verſtehe offenbar kein 
Latein und ſei kein gebildeter Mann ). Und nun ſtelle man 
neben den lateiniſchen Bildungskrieg der Reuchliniſten ge— 
gen die Kölner den in der Volksſprache durchgeführten lu— 
theriſchen Kampf! Der wurde von dem Augenblid an, da 
Cuther ſeine gewaltigen Sturmſchriften deutſch in die Menge 
warf, aus einem Theologengezänk Sache der Nation; da galt 
nicht mehr gelehrt oder ungelehrt, da wurde zum Gewiſſen der 
Einfachen, der Ungebildeten geſprochen, da folgte alsbald um 
Cuthers Schriften herum jene rieſige Menge der Flugſchriften, 
die in raſender Eile ihren Weg in die entlegenſten Alpentäler 
hinauffanden und die Bewegung ſo unaufhaltſam machten 
wie einen großen reißenden Strom. Etwas Aehnliches hat 
ſich zur Zeit der Aufklärung wiederholt, damals wurde das 
deutſche Bürgertum wirklich erobert von den neuen Ideen 


1) D. Bezold, Geſchichte der Deutſchen Reformation 30 f., 45. 
2) Strunz, Paracelſus. 
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und betam die Aufklärungsmoral und die Kufklärungsfröm— 
migfeit eine Popularität wie ſeitdem keine Form der chriſt— 
lichen Kultur mehr. Nichts von dieſer Dolkstümlichkeit und 
Maſſenwirkung verbindet ſich mit dem Namen Humanismus 
und Renaiſſance. In Italien bleiben die Maſſen kirchlich 
durch und durch, es fehlt jeder Derſuch, ſie von der über— 
lieferten Kultur zu löſen; dasſelbe gilt von allen andern Cän— 
dern, in denen der humanismus einzog. Wir werden einen 
der Gründe kennen lernen: die humaniſten ſelber widerſtreb— 
ten aufs höchſte der Populariſierung ihrer freien Gedanken, 
wie ſpäter Bolingbroke und manche Deiſten des 18. Jahrhun— 
derts. Derart beſtehen von dieſem Zeitpunkt an zwei Kul- 
turen über einander, die Kultur der gebil⸗ 
deten Elite mitdem Rechtder freien Gedan⸗ 
en Drivileg feınerer Bildung, dem 
»odiprofanum vulgusetarce, unddie Rul⸗ 
tur der von dem neuen Zeitgeiſt faſt unbe 
rührten Maſſen, mit der kirchlichen Tradi⸗ 
tion, dem Untertanen verſtand, der Unge⸗ 
ſchlachtheit des Auftretens‘. Es iſt gar nicht 
zu leugnen, daß dieſe Zweiteilung bis tief in unſere Gegen— 
wart hereinragt, daß wir ſie keineswegs überwunden haben, 
aber das Ideal ſehen die wenigſten darin, und was moderne 
Geiſtesart kennzeichnet, das geht doch gerade auf Ueber— 
windung dieſer Bildungsſchranken und auf intime Derbin— 
dung wahrer Bildung mit echter Dolfstümlichfeit und Boden— 
ſtändigkeit. 

Es iſt demnach kein gerade fortſchreitender Weg, der 
von der Kenaiſſancekultur über die Aufklärung in unſere 


1) Scharfe Betonung dieſes Geſichtspunkts bei C. Neumann, 
Rembrandt 288, 89 ff., 97 ff. und bei Thode, ice und das Ende 
der Renaiſſance II 3746. 
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heutige Welt führt. Der ausgeſprochen ariſtokratiſche und 
äſthetiſche Charakter der Renaiſſancenbildung, der überall auf 
Cebensverklärung, aber nicht auf Heraufführung einer neuen 
idealeren Welt gerichtet iſt, widerſpricht manchen Hauptten⸗ 
denzen der Gegenwart; die unendliche Kluft, durch die Nietzſche 
ſich vom modernen Sozialismus getrennt wußte, klafft genau 
ſo weit zwiſchen der Renaiſſance und der heutigen durch die 
Worte Naturwiſſenſchaft und Demokratismus bezeichneten 
Rultur. Wo die höheren Werte liegen, das iſt für jeden Sache 
der individuellen Entſcheidung. Aber die Kompliziertheit der 
heutigen Welt iſt jedenfalls z. T. dadurch beſtimmt, daß inner- 
halb der von der Kirche emanzipierten Menſchheit jo außer— 
ordentlich gegenſätzliche Geiſter wie der Maſſenbeglückungs—⸗ 
drang der Aufklärung und der äſthetiſche Individualismus 
und Kriſtokratismus der Renaiſſance mit einander kämpfen. 

Das iſt die eine Seite, wo eine kritiſche Stellungnahme 
am Platz iſt. Die andere Seite betrifft das Derhältnis 
zur katholiſchen Kirche, ein Derbältnis, das auf 
keinen Fall ſo einfach und ſo erfreulich iſt, wie es vielleicht 
von weitem, da wo man unter dem Bann der Schlagworte 
ſteht, ausſieht. 

Zunächſt iſt daran zu erinnern, daß diegroß en Dolks— 
maſſen von dem ganzen neueren Bildungsſtreben der 
Renaiſſance ſo gut wie unberührt bleiben, und daß deshalb 
in ihnen die alte katholiſch-kirchliche Kultur ihre Herrſchaft 
ungebrochen behält. Außerhalb Italiens bleibt alles, was 
nicht zum Univerſitätsſtudium gelangt oder unter den perſön— 
lichen Zauber einzelner freier Geiſter gerät, der alten Religion 
erhalten. Hier erzeugt überall erſt die Reformation die allge- 
meine Erregung aller Dolkskreiſe für oder gegen die Kirche, 
weil ſie ſich der Volksſprache bedient und die überſetzte Bibel 
und die wilden Flugſchriften in Maſſe unter die Menge wirft. 
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Für Italien aber iſt das Bild, das Jakob Burckhardt gezeich— 
net hat, gerade an dieſem Punkt einſeitig und der Ergänzung 
bedürftig; es umfaßt weſentlich nur die vornehme Geſell— 
ſchaft und ſchenkt den Maſſen und ihrer Stimmung faſt kein 
Intereſſe. Gaſpary und Monnier haben hier die notwendige 
Ergänzung gebracht. Monnier kommt für das Quattrocento 
zum Ergebnis, daß im weſentlichen die katholiſche Dolksfröm— 
migkeit in ganzer Stärke beſtehen blieb, und das Mittelalter 
ſo gut wie ungebrochen weiter herrſchte. Man werfe nur 
einen Blick in die alte und doch beſtändig neu hervorquellende 
religiöſe Literatur des Zeitalters mit ihrer fabel— 
haften Popularität, man denke an alle die „Lau di“, die 
das Volk auf der Gaſſe ſingt zu Ehren der Madonna und der 
heiligen, an die alten und neuen Rappresentationi 
aus der Geſchichte der Bibel, der Heiligen und der Märtyrer, 
denen die Dolksmenge ſtill und atemlos und mit allen Zeichen 
der religiöſen Ergriffenheit zuſchaut. Oder man gehe einem 
der berühmten Dolfsprediger der Zeit nach, etwa dem Be r— 
nar dino da Siena, man ſehe zu, wie er und das Volk 
ſich verſtehen und lieben, und wie gewaltig er in die Herzen 
und die Lebensführung eingreift. Oder vielleicht die feinſte 
Probe: man ſchaue dem italieniſchen Dolk zu, da wo es ſich 
unbeachtet glaubt, fern von der Oeffentlichkeit, in den fa m i- 
en doder den Rechnungen der 
Kaufleute, wie viel Gebete, wie viel fromme Wünſche 
und Entſchlüſſe, wo man ſie nie erwarten würde! Don hier 
aus wird es glaubhaft, wenn Deſpaſiano, der Sammler 
einer größeren Anzahl von Lebensbeſchreibungen von Män— 
nern und Frauen, ſo außerordentlich viel rührend fromme 
Züge aus dem Privatleben ſeiner Perſonen zu berichten weiß, 
wie denn auch der Kaufmann Rucellai Gott dafür dankt, 
daß er in einem Land geboren ſei, wo der wahre chriſtliche 
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Glaube herrſche ). Freilich will dann Gaſpary doch einen 
gewiſſen Wandel erkennen; die Religion auch der ſtreng katho— 
liſchen Kreiſe erſcheint ihm kühler, verſtändiger, weltlicher 
als zuvor, „man glaubte an den himmel, aber die Erde verlangte 
daneben ihr Recht; die frommen Gebräuche wurden aufrecht 
gehalten und geübt, aber ſie bildeten nicht mehr den wichtig— 
ſten Inhalt des Lebens, ſie mußten andere Intereſſen neben 
ſich dulden“ ). Es iſt ganz deutlich, daß mit der katholiſchen 
Reformation der 40 er Jahre des 16. Jahrhunderts, vor allem 
mit den Jeſuiten, ein ganz neuer Eifer der Dolksfrömmigkeit 
und der Propaganda beginnt im Gegenſatz zu einer Epoche 
der Erkältung und Ernüchterung. Dennoch, das Italien des 
15. und 16. Jahrhunderts bleibt ein gut katholiſches Land, 
bleibt es trotz den Gräueln des päpſtlichen Hofes und den 
Spöttereien der Humanilten, die ja doch beide ſeiner Kirche 
äußerlich den Reſpekt bezeugten. 

Sodann gehört auch ein großer Teil der hum a ni— 
ſten und Rünſtler mit ganzem Herzen der alten katholi— 
ſchen Frömmigkeit an. Janſſen hat das vor allem für den 
deutſchen humanismus der ältern Generation betont, bevor 
das junge freche Poetengeſchlecht aufkam, für die Rudolf 
Agricola, hegius, Dringenberg und Rudolf 
von Langen; ihr ganzes Streben war darauf gerichtet, 
den humanismus mit ſeinem beſſern Latein und ſeiner ſo— 
lideren Sachkenntnis in den Dienſt der kirchlichen Urbeit zu 
ſtellen; das gilt unter der jüngeren Generation auch von 
Reuchlin und Wimpfeling, denen der Verdacht der 
Retzerei das ſchlimmſte war, und die als brave Söhne ihrer 
Kirche geſtorben ſind. Ihnen fehlte jede Empfindung dafür, 
daß zwiſchen der neuen Bildung und der katholiſchen Lehre 


1) Monnier II 168-217. 
2) Gaſpary II 198 f. 
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| irgend ein Gegenſatz beſtehen könnte ). Aber für Italien 
ſteht es nicht anders, der Humanismus trat hier wohl in 
Gegenſatz zum asketiſchen und heuchleriſchen Mönchtum, 
aber nicht zur Kirche als ſolcher, er ſuchte ſich mit ihr wenig— 
ſtens äußerlich in ein freundliches Einvernehmen zu ſetzen. 
Aus den Sammlungen der vitae berühmter Männer geht 
hervor, daß die meiſten von ihnen ſtreng nach den Vorſchrif— 
ten der Kirche lebten. Monnier geht noch weiter und rühmt 
den Rünſtlern des 15. Jahrhunderts ihre „evangeliſche Fröm— 
migkeit“ nach; ſie glauben an die Muſterien, die ſie darſtellen, 
ſie werden ſelber davon in der Seele gerührt ). Und nicht 
umſonſt ſteht an der Spitze der modernen Bildung ein Dante, 
der noch vollſtändig mittelalterlich empfindet, — es bedeutet 
ſtets eine Derjündigung an ihm, wenn man mit modern 
religiöſen Frageſtellungen überhaupt an ihn herantritt, — ein 
Petrarca, der beſtändig den Auguſtin mit ſich trägt und, 
ſo wenig er deshalb von ſeiner ſtarken Eitelkeit und Weltlich— 
keit loskommt, ſo ſchwer jemals ſich ihrer naiv freuen kann, 
weil ihn das chriſtliche Ideal innerlich bindet, ja ſelbſt ein 
Boccaccio, deſſen Dantekommentar „im Geiſt einer pein— 
lichen und timiden Orthodoxie“ verfaßt iſt, und der Dante an 
allen Stellen zurechtweiſt, wo der Dichter in ihm über den 
Theologen geſiegt hat, Boccaccio, der ja auch am Ende 
feines Lebens ernſthaft an die Möncherei gedacht hat?). Man 
ſieht, es iſt doch richtiger, mit dem Schlagwort von der heidni— 
ſchen Renaiſſance etwas vorſichtiger umzugehen. 

Nun aber die Modernen in der Religion. Wir können 
ſie in drei Kategorien teilen: die Bildungschriſten, die 
religiöſen heiden, die dezidiert Jrreligiöſen, 


1) Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes I 54 ff. 
2) Monnier II 239. 
3) Gaſpary II 44. 
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wobei freilich die Linien von einem zum andern hinübergehen. 
Zunächſt iſt es das Natürlichſte, daß ſich Miſchformen 
ergeben vom alten Ratholizis mus und der 
modernen, reſp. antiken Bildung, indem 
ſich der katholiſche Glaube ſowohl mit der muthologiſchen 
Poeſie als mit der Philoſophie des Altertums verband. Am 
verbreitetſten war das Spiel mit der antiken My⸗ 
thologie teils in freier Form neben dem chriſtlichen 
Glauben, teils in Uebertragung der mythologiichen 
Namen auf die chriſtlichen Glaubensobjekte ſelbſt. Noch 
Camoens in feinen Cuiſiaden läßt die Portugieſen unter 
der Führung Vasco de Gamas beſtändig von Bachus verfolgt 
und von Venus und Mars gerettet und unterſtützt werden, 
und mitten zwiſchen dieſen muthologiſchen Partien legt der 
held vor den Ungläubigen ein korrekt katholiſches Glaubens- 
bekenntnis ab), ein Beiſpiel, wie der katholiſche Glaube 
und das Spiel mit dem Muthus unvermiſcht zuſammengeſetzt 
werden können. Baptiſta Mantuanus dagegen in 
ſeinen Parthenicae verwendet gerade für das Lob der Ma— 
donna und der heiligen Jungfrauen heidniſchen Schmuck in 
exzeſſiver Weiſe und rechtfertigt es dann damit, daß ja der 
Sieg des wahren Glaubens und die Niederlage der Dämonen 
entſchieden ſeien, man ſich daher ihrer Namen ohne Gefahr bedie— 
nen und die Schönheiten der heidniſchen Kunjt dem eigenen Gott 
als Trophäen darbringen könne ). KHehnlich haben deutſche 
und ſchweizeriſche humaniſten, ſelbſt Zwingli, ganz ungeniert 
ihren Gott und Chriſtus mit heidniſchen Namen bezeichnet;). 
Es war Poeſie und Spiel, nicht anders als zur Zeit unſerer deut— 
ſchen Klaſſiker; die naheliegende Folge war bei vielen jedoch, 


1) Marc Monnier, La Réforme, de Luther à Shakespeare 320 ff. 
2) Gajpary II 401, ebenjo Sannazaro de partu virginis vgl. J. 
Burckhardt 202 f. 3) R. Stähelin, Zwingli I 31. 
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daß ihnen auch der katholiſche Volksglaube zur muthologiſchen 
Poeſie wurde. So wird es ſich bei den deutſchen Poeten unter 
den Humanijten meiſt verhalten haben, aber wenn dann ein 
jo heidniſcher Poet wie Conrad TCeltes das Mutter— 
gottesbild von Altötting beſingt, weil es ihm Geſundbheit ver— 
lieh, weiß man nicht, was Spiel, was Ernſt iſt. Sicher mußte 
die intenſive Beſchäftigung mit der heidniſchen Literatur und 
Religion einem Teil der Humanilten die Derwandt— 
haft ja Identität des katholiſchen Volks⸗ 
glaubens mit dem heidniſchen zum Bewußt— 
ſein bringen; daß der ganze Heiligenfult ein Reit des alten 
Poludämonismus iſt, bezeugen mit Erasmus viele Hus 
maniſten, und ſobald dieſe Erkenntnis eindrang, konnte wohl 
der alte Ritus aufrecht ſtehen bleiben, der Glaube war ent— 
flohen. Man darf es als Ueberzeugung überaus vieler ge— 
bildeter Chriſten dieſer Zeit hinſtellen, daß das katholiſche 
Chriſtentum von einer Fülle heidͤniſcher, jüdiſcher, überhaupt 
unterchriſtlicher Elemente durchzogen iſt, daß dieſe fälſchlich 
mit dem Evangelium verwechſelt werden, daß die Volksreli— 
gion vielleicht mehr heidniſch als evangeliſch iſt, daß aber der 
Kern des Chriſtentums davon nicht betroffen wird, und des— 
halb auch der Gebildete aufrichtig und von Herzen ein Chriſt 
ſein kann. Was der Rern iſt, das war dann wieder eine an— 
dere Frage; darüber herrſchte nicht ſo leicht Einigkeit. Aber 
die Unterſcheidung von Rern und Schale, 
bing elium und kirchlicher Volks⸗ 
muthologie war weit verbreitet, ſodaß man das Kecht 
hat, von einer „Bildungsreligicon', die ſich über der 
Volksreligion erhob, zu reden. Ihr Exiſtenzrecht war unbe— 
ſtritten, ſobald ſie das Dogma unangetaſtet ließ, am kirchlichen 
Ritus nichts änderte und die hierarchiſche Derfaſſung reſpek— 


tierte. Für die Beſtimmung des Kerns des Evangeliums war 
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dann entſcheidend das eigene Ingenium jedes Denkers oder 
Künſtlers und der Teil der antiken Philoſophie, der 
zu dieſem Ingenium beſonders ſprach. Platoniſcher 
Ideenflug hoch über die Sinnenwelt hinaus, ftoijche Tu— 
gendbegeiſterung, gepaart mit heroiſchem Trotz und Ernſt, 
ariſtoteliſchee Weisheit des Maßes und der Mitte, 
puthagoräiſchſe Jahlenphantaſtik, gepaart mit fabbali- 
ſtiſchem Geheimniskram, ſelbſt epikuräiſchee Runſt der 
Eudämonie, fie alle haben ſich damals mit dem Evan- 
gelium verſchmolzen, als wahre kluffaſſungen des 
Evangeliums betrachtet und das Chriſtentum aus einem 
Ding der Tradition und Superſtition zur perſönlichen 
Ueber zeugung, zum geiſtigen Wert zu erheben 
verſucht. Bei manchen mag ja die heidniſche Philoſophie im 
Grund der Kern und das Chriſtliche die Schale geweſen ſein, 
aber bei andern war es ſicher umgekehrt. Halten wir uns 
nur an die zwei bedeutendſten Typen, die Platoniker in 
Florenz und Erasmus. Marſilio Sicino in Florenz 
hat aus Chriſtentum und Platonis mus eine 
unlösbare Einheit gemacht, indem er das Evangelium ganz 
platoniſierte, intellektualiſierte, äſthetiſierte und den Plato 
ganz theologiſierte und chriſtianiſierte. Das war für ihn ſelber 
allerheiligſter Ernſt; er hatte eine Bekehrung erlebt, die ihn 
aus einem heiden zu einem Streiter Chriſti machte, er hatte 
ſeinen Cukrezkommentar verbrannt und als einer der erſten 
über den griechiſchen Text der Paulusbriefe Vorleſungen ge— 
halten. Paulus trat dadurch überall in den Vordergrund, 
Paulus und Plato erſchienen als die vollendeten und mit— 
einander übereinſtimmenden Zeugen evangeliſcher Wahrheit. 
Franzoſen, wie Lefevre d’Etaples, und Engländer, 
wie John Colet, die Florenz beſuchten, trugen dieſen 
chriſtlichen Platonismus in ihre heimat zurück und wirkten 
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dort für das nämliche idealiſtiſche Chriſtentum ). Diel nüch— 


terner, praktiſcher faßt Eras mus das Chriſtentum auf. In 
ſeinem „Handbuch des chriſtlichen Streiters“ iſt es ihm die 
Waffenrüſtung, mit der ein Menſch im Rampf mit ſich ſelbſt 
und der Welt beſtehen kann. „Philoſophie Chriſti“ pflegte 
auch er es zu nennen und er ſah die Wahrheit aller Philoſophen 
des Altertums in ihm vereinigt, aber es iſt durchaus praf- 
Philo ſophie, Moral des rechten 
glücklichen Lebens, und Chriſtus iſt der himmliſche 
Lehrer, der uns die guten Waffen für den Lebenskampf zeigt 
und die himmliſchen Belohnungen vor die Seele ſtellt. Der 
Rern des Evangeliums iſt die einfache undogmatiſche Moral 
der Bergpredigt im Einklang mit der Weisheit Platos und 
Plutarchs, Senecas und Epikurs und aller Guten und Edeln. 
Und dieſer Kern iſt das wahre alte Chriſtentum, daher Chr i- 
stia nis mus renascens die begeiſterte Loſung des 
erasmiſchen Kreiſes, eine Zeitlang auch Zwinglis Lo— 
jung ). Aber für Erasmus wie für Ficino wird an Dogma, 
Ritus und Derfaſſung nichts Weſentliches kritiſiert und in Frage 
geſtellt, und, ſo ſtark beide moderniſieren, ſie wiſſen ſich doch 
als getreue Söhne der einen katholiſchen Kirche und denken 
niemals an eine Revolution. Wir können beides katho li— 
ſchen Modernis mus nennen, Reformkatholi⸗ 
üfklärungskatholizis mus, aber 
der Katholizismus iſt dabei nicht weniger ernſt gemeint als 
die Bildung und Reform. Natürlich haben die Anhänger 
dieſer Meiſter die Akzente oft verſchieden verteilt, und manchen 
unter ihnen iſt das Chriſtliche nur noch ein Anhängſel gewe— 
ſen. Man konnte von dieſem Standort jederzeit mit Leichtig- 


1) Monnier II 81—115; Wernle, Renaiſſance des Chriſtentums 
im 16. Jahrh. 
2) Wernle, a. a. O. 
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keit zu einem bloßen Rationalismus oder Keſthetizismus 
gelangen, der ſich im Kern mit dem Evangelium kaum mehr 
berührte. So ſteht es mit jeder „Bildungsreligion“, bei der 
immer das Bildungsintereſſe die eigentliche Frömmigkeit zu 
erdrücken droht. Aber ebenſo konnte eine echte Jeſusliebe und 
Jeſusbegeiſterung, ein ernſthaftes Verlangen, das Evangelium 
ſelbſt aus dem Schutt der Jahrhunderte wieder auszugraben, 
zu dieſer Bildungsreligion führen, und daß dies gerade für 
die genannten Führer zutrifft, ſcheint mir zweifellos. 
Daneben kommt es nun zu direkter Renaiſſance 
außerchriſtlicher Religionen und zu taſten⸗ 
den Verſuchen der Neubildung, wie ſie für 
ſolche Uebergangszeiten charakteriſtiſch ſind. Gerade wir Heu— 
tigen kennen ja dieſe Phänomene nur zu gut, in einer Zeit, 
wo ein alter, feſter Glaube ins Wanken und Schwinden ge— 
raten iſt, und nun alle diejenigen, welche den muſtiſchen Trieb 
nicht los werden und in der neuen Aufklärung keine Ruhe 
finden, von einem Surrogat des Glaubens zum andern umher— 
irren und unwillkürlich zu längſt überwundenen, urälteſten 
Religionsformen zurückſinken. Jakob Burckhardt hat in mei— 
ſterhafter Weiſe das Weſen dieſer Uebergangsfrömmigkeit dar— 
geſtellt, die Allgewalt des aſtrologiſchen 
Wahns gerade über die Gebildetſten, die Derſtär kung 
des Dämonen, hexen⸗ und Zauberglaubens 
und die Flucht zu allen antiken und mittel 
alterlichen Rünſten der Magie. Ein ſo aufge⸗ 
klärtes Weltkind wie Poggio z. B. glaubt nicht nur an 
allen mittelalterlichen Geiſter- und Teufelsſpuck, ſondern auch 
an Drodigien antiker Art. Dapjt Pius II, der Humanift, 
verſenkte eine Menge goldener und ſilberner Medaillen in 
die Grundſteine ſeiner Bauten. Benvenuto Cellini 
erzählt uns umſtändlich die Geſchichte von einer Beſchwö— 
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rung im Roloſſeum zu Rom, der er ſelbſt beiwohnte. Zumal 
das aſtrologiſche Weſen iſt uns bis hinauf zu den führenden 
Geiſtern, zu einem Marſilio Sicino und Cardanus, 
bezeugt: es war die Religion der Gebildeten. Man ſtellte 
jedem Kind das Horoſkop bei der Geburt, man befragte den 
Aſtrologen vor jedem wichtigen Entſchluß, vor Beginn eines 
Feldzuges, vor Grund ſteinlegung eines Gebäudes, vor der 
Abreije fürſtlicher Perſonen; man war überzeugt, daß das 
Unglück eintreffen muß, man ließ ſich geradezu lähmen im 
Handeln, wenn es durch die Sterne vorausbeſtimmt war!). In 
manchen von dieſen Anſchauungen können wir Vorſtufen 
einer ſpäteren wiſſenſchaftlichen Weltanſicht erkennen; die 
aſtrologiſchen Regeln und die alchymiſtiſchen Verſuche grei— 
fen jener Auffaſſung von der Natur vor, die ſie als ein geord- 
netes Syjtem von Kräften anſieht, dieſe Kräfte zu erkennen 
und nach ihren Geſetzen das Leben einzurichten ſucht. Allein 
Aberglaube und Wahn, Verlangen nach dem Geheimnis— 
vollen und Bedürfnis eines perſönlichen Kontaktes mit dem 
Wunderbaren ſind noch ſo übermächtig, daß gerade dieſe 
halbwiſſenſchaftlichen Dorjtufen das Haupthindernis zu einer 
rationellen Auffaſſung der Welt geworden ſind. Es ſteckt 
wirklich Religion darin, Urreligion ſogar, die in der 
Menſchheit überhaupt nie erſtorben iſt, die immer neben der 
offiziellen Religion ihr illegitimes Daſein weiter führt und 
in Zeiten der Erſchütterung des naiven Glaubens ſich dann 
ungeſtüm als Surrogat in die Cücke drängt. Und dicht neben 
der urälteſten Religion melden ſich dann die beiden Zer— 
ſetzungsprodukte aller poſitiven Religionen, die bei allen 
Uebergangszeiten ſich einſtellen, für die Gefühlsmenſchen die 
Mystik und für die nüchternen Derjtandesnaturen der 
Rationalismus. Es begegnet uns da und dort eine 


1) J. Burckhardt 410-441. 
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zeit und raumloſe Myftif und Ronte m⸗ 


plation, die Burckhardt „Theismus“ nannte und bedeu— 


tungsvoll an den Schluß feines Buches geſtellt hat als Der⸗ 
heißung auf die eigene Zeit: eine Religion, die mit dem po- 
ſitiven Chriſtentum, ſeinen Dogmen und Kiten nichts mehr 


zu tun hat, auch wenn ſie äußerlich ſich ihm noch anſchmiegen 
kann, für die es nur zwei Realitäten gibt, den in der Ord— 
nung des Univerſums ſich entfaltenden Gott und die Seele, 
und die alle Frömmigkeit ganz in die Andacht und Erhebung 
der Seele zum geiſtigen Grund der Welt verlegt. Burckhardt 
findet dieſen „muſtiſchen Theis mus“ in den Hymnen 
des Lorenzo Magnifico‘). Man muß freilich das Wort 


Muſtik klar beſtimmen, wenn man etwas deutliches damit 


jagen will, und man muß dieſe moderne Muſtik ſcharf unter- 
ſcheiden von allem, was das Mittelalter darunter verſtand. 
Die mittelalterliche Muſtik iſt im Kloſter gewach— 
ſen und iſt das Korrelat einer ſtrengen asketiſchen Praxis. 
Sie erſtrebt die Vereinigung der einzelnen Seele mit Gott 


ſelbſt, aber ſie macht ernſt damit, daß für dieſe Vereinigung 


das eigene Ich ſterben muß, damit Gott alles in allem werde. 
Es bedarf dazu nicht viel äußerlicher asketiſcher Uebungen, 


wohl aber einer ganzen und völligen Derleugnung des Wil⸗ 


lens, eines Verzichts auf alle individuelle Eigenart und Be— 


ſonderheit. Die richtige mittelalterliche Muſtik löſcht die In- 
dividualität aus. Ganz anders die neue weltliche und moderne 


Form der Renaiſſancemyſtik, Myſtik von ſtar⸗ 

ken Weltkindern und Diesſeitsmenſchen, 

die an nichts weniger denken als an das Sterben des eigenen 

Ich und die Trennung von den Kreaturen, die aber in ihrer 

Menſchlichkeit eine Lücke ſpüren, wenn nicht das Gefühl der 

Einigung ihrer Seele mit der Gottheit dann und wann ſie 
1) J. Burckhardt 448 ff. 
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erfüllt und über ſich erhebt. Der ungeſchmälerte Genuß des 
ganzen Diesſeits vollendet ſich für ſie in der Gotteserkenntnis 
und Gottesbegeiſterung, welche die Seele adelt, vertieft und 
mit Ewigkeitsgehalt erfüllt. Dieſe Muſtik iſt die Krone 
des modernen Individualismus, gerade wie 
die mittelalterliche Muſtik ſein Begräbnis iſt. Es iſt eine 
Form durchaus äſthetiſcher Frömmigkeit, mehr Stim- 
mung und Weihe als perſönliches Verhältnis zu Gott, ſie 
kann unvermerkt aus der religiöſen Sphäre ganz in die künſt— 
leriſche oder wiſſenſchaftlich kontemplative hinüberwandeln. 
Sie ſteht an der Grenze der Religion und kann ſich auch mit 
einem völlig irreligiöſen Denken von Zeit zu Zeit verbinden. 
Spuren eines ausgeſprochenen Rationalismus, des 
andern modern religiöſen Surrogats, zu finden mitten in 
dieſem phantaſievollen und äſthetiſchem Zeitalter, iſt ſchon 
ſchwieriger, obſchon es ſicher nicht ganz daran fehlt. Man 
möchte den Kriſtoteliker Pom ponazzo in Mantua, der 
durch ſeine Diskuſſion über die Unſterblichkeit Aufſehen er— 
regte, dahin zählen, wenn er nicht immer wieder ſich kirchlich 
ſalviert hätte; jo weit er Philoſoph iſt, gehört er jedenfalls 
dem reinen Rationalismus an ). Das beſte Kennzeichen des 
modernen Rationalismus, die Entgegenſtellung der 
natürlichen Religion zu den poſitiven Re⸗ 
ligionen mit deutlich bemerkbarer Bevorzugung 
der erſteren begegnet uns dann bei zwei ſpäten Ausläufern 
des Zeitalters, die beide ſchon unter dem Eindruck des inner— 
chriſtlichen konfeſſionellen haders ſtanden. Das Colloquium 
heptaplomeres des franzöſiſchen Juriſten Jean Bodin, 
wegen ſeiner Gefährlichkeit erſt im 19. Jahrhundert gedruckt, läßt 
ſechs verſchiedene Religionsvertreter, den Katholiken, Cuthera— 
ner, Calviniſten, Juden, heiden und den Mann der natürlichen 


1) Carriere, Philoſophiſche Weltanſchauung der Reformation 40 ff. 
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Religion miteinander disputieren und ſteht deutlich mit ſei— 
ner Sumpathie auf Seite des Mannes, welcher die der poſitiven 
Willkür überlegenen natürlichen Dernunftwahrheiten ver— 
tritt ). Cardanus aber begnügt ſich im 11. Buch de 
subtilitate damit, von jeder der 4 Religionen, Götzendienſt, 
Judentum, Chriſtentum und Muhammedanismus ebenfalls 
geſprächsweiſe die ſchwachen Seiten hervorzukehren, und 
ein Paſſus im Geſpräch deutet an, daß für ihn die natürliche 
oder moraliſche Philoſophie der ſichere Maßſtab für die Wahr— 
heitserkenntnis iſt, mit andern Worten, daß er außerhalb des 
Poſitiven, beim Rationalen, ſeinen Standort nimmt. Has 
türlich haben beide, Bodin wie Cardanus, für ihre kirchliche 
Salvierung Dorjorge getroffen, und inſofern konnte Leſſing 
mit einigem Grund die „Rettung des Cardanus“ verſuchen. 
Daß gerade er, der Autor des Nathan, den Cardanus in ſein 
Herz ſchloß, zeigt ſchon, wie windig es mit dieſer Rettung in 
Wirklichkeit ſteht, und daß wir in der Tat bei dieſen Männern 
etwas vom Geiſt des ſpäteren Kufklärungsjahrhundert zum 
erſtenmal finden ). Indes, es werden Ausnahmen geweſen ſein; 
für die Reduktion der Religion auf ein paar trockene Verſtandes— 
ſätze, die jeder Menſch ſich ſelber aufzählen kann, konnte 
gerade die Renaiſſancezeit unmöglich der richtige Boden ſein. 

Don der eigentlichen Jrreligion iſt darum nicht 
viel zu ſagen, weil ſie ſich ſehr ſelten offen ans Tageslicht 
wagte. Bekenntniſſe des Atheismus oder gar Martyrien für 
den Atheismus kennt die Kenaiſſance nicht, kann ſie nicht 
kennen, weil es ihrer ganzen Lebensauffaſſung widerſprechen 
würde. Am deutlichſten ſpricht ſich gelegentlich eine tiefe 
Skepſis gegenüber Dorſehung und Ur 


1) Dgl. Dilthey, Natürliches Suſtem der Geiſteswiſſenſchaften im 
17. Jahrh. Archiv f. Geſch. d. Phil. VI (1893, 107 ff.). 
2) Leſſing, ed. Groß (Hempel) 14. 
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ſterblichkeit aus, man hört von der Herrichaft der 
launiſchen Fortuna, aber auch das ohne Negation des Chri— 
ſtenglaubens. Das Zeitalter der Naturwiſſenſchaften und der 
auf ihnen ruhenden materialiſtiſchen Philoſophie war noch 
nicht angebrochen, es exiſtierte überhaupt noch feine mo— 
derne ſelbſtändige Philoſophie; die Thefen 
der alten Philoſophenſchulen werden etwa gegeneinander aus— 
geſpielt und in ihrer größeren oder geringeren Wahrſcheinlich— 
keit abgewogen, aber der Mut und Glaube an irgend ein 
„Suſtem“, das man dem kirchlichen Glauben entgegenſtellen 
könnte, iſt nirgends vorhanden bis etwa auf Giordano 
Bruno, den Ausläufer der italieniſchen Renaijjance. 
Würde der italienische Geiſt freie Entfaltung gehabt haben 
und nicht durch die Gegenreformation abgebrochen worden 
ſein, die Bewegung würde wohl eher in der Richtung des 
Poſitivis mus, d. h. des Bruchs mit jeder Metaphuſik, 
weiter gegangen ſein. Ein ſolcher Poſitivismus, der ſich an 
die Erfahrung hält und die Fragen nach dem tranjzendenten 
Grund abſchneidet, begegnet uns in der Geſchichtsauffaſſung 
und Politik der großen Florentiner, vor allem bei Ma— 
chiavelli; hier werden Tatſachen geſammelt, ihre nächſten 
Gründe analuſiert und verallgemeinernde Schlüſſe daraus 
gezogen, die ſich nirgends in das metaphuſiſche Gebiet ver— 
lieren. Die theologiſche Betrachtung iſt hier gänzlich über— 
wunden und nicht durch eine ſog. philoſophiſche erſetzt, es 
bleibt bei der Regiſtrier ung der Phänomene 
und ihrer Zuſammen hänge und der Aus⸗ 
nützung der darin enthaltenen Lehren 
für die eigene Gegenwart und Zukunft. 
hier muß ſich dann auch die Religion gefallen laſſen, rein 
poſitiv, nach ihrem Nutzen oder Schaden für den Staat, ge— 
würdigt zu werden, mit völligem Abſehen von der Wahr— 
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heitsfrage, und es wird ihr wichtigſter Nutzen darin geſehen, 
daß ſie durch den Eid die Bürger moraliſch zwingt, ihr Wort 
zu halten. Der Derfaſſer des Principe und der Discorsi 
erweiſt ſich auch in ſeinem Leben als ein Mann von abjoluter 
religiöſer Bedürfnisloſigkeit bei im übrigen korrekter Wah— 
rung der kirchlichen Anſtandsregeln. In derſelben ſchear— 
fen Beobachtung der nächſtlie genden Phä⸗ 
nomene und ihrer Einſtellung in pjydo 
logiſche Regeln iſt nächſt ihm Montaigne der 
große Meiſter. Allen Fragen nach letzten metaphuſiſchen 
Gründen ſtellt ſich fein Que sais-je? gegenüber, und 
über dieſe Zurückhaltung iſt der Autor nicht betrübt, er fin— 
det, daß ſich bei ihr ſehr gut leben laſſe. Wir dürfen hier ſicher 
von Unfängen des modernen Poſitivismus reden noch vor 
dem Aufitieg der Naturwiſſenſchaften; wenigſtens wenn man 
die hier enthaltene Anregung zu Ende denken würde, käme 
man zu einem konſequenten Poſitivismus. Das iſt die eine 
hervorragende Urt der modernen Irreligion. Die andere iſt 
jener reine Heſthetizis mus und Epikuräis mus, 
der uns bei ſehr vielen äußerlich kirchlichen Humanijten und 
Rünſtlern entgegentritt, bei Dalla und Beccadelli, 
bei Pontan und Polizian, bei Krioſt und Pietro 
Aretino, natürlich auch bei allen den ſkrupelloſen politi— 
ſchen Gewaltmenſchen nach der Art des Ceſare Bor 
gia. Das Uebernatürliche hat für ſie die Geltung vollſtän— 
dig eingebüßt, ihr rein diesſeitiges Genußverlangen könnte 
durch die Rüdlicht auf eine höhere Macht nur geſtört werden; 
Guiccardinis „memento vivere“ und Aretinos 
„il vivere risolutamente“ erſetzt hier das religiöſe Gefühl. 
Es iſt ein praktiſcher Atheismus, der übrigens 
bis hinauf zum Papſttum ſich erſtreckt, eine vollſtändige Be— 
friedigung des Ich mit ſich ſelbſt und ſeiner Kraft, ein Hus— 
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ſchöpfen ſämtlicher Lebensgenüſſe bis zur Hefe ohne einen 
Anflug von Skrupel oder von Reue. „Für einen Pietro 
Hretino“, jagt J. Burckhardt, „wäre die Cäſterung 
Gottes unnütze Mühe geweſen, da er von Gott keine Geld— 
ſummen durch Drohungen oder Schmähungen erpreſſen konn— 
te, ſich alſo auch nicht durch Derjagung zur Cäſterung gereizt 
fand und mit unnützer Mühe gibt ſich ein ſolcher Mann nicht 
ab“ ). Wir dürfen in der Tat bei dieſen äſthetiſchen Naturen 
ſchon darum keine verletzende Heußerung des Atheismus 
erwarten, weil ſie ſich dadurch ihr Behagen geſtört und zudem 
dem beſtrittenen Gegenſtand eine Wichtigkeit beigelegt hätten, 
die ihm nach ihrer Meinung gar nicht zukommt. 

Es war eine Geſinnung, die der Keligion bei lebendigem 
Leibe das Blut ausſog, aber begleitet war ſie von einer Praxis, 
welche die Kirche reſpektierte. Und damit bekommen wir 
eben erſt das vollſtändige Bild und ſind in der Lage, die 
Frage, was denn die Renaiſſance tat zur Erſetzung der 
kirchlichen Kultur, zu beantworten. Nirgends ein Kampf 
gegen das katholiſche Chriſtentum, nirgends die Entgegen— 
ſtellung einer neuen Philoſophie oder Religion, ſtatt 
deſſen üükkommodation an das Derlachte 
lich Ueber wunden e in allen 
Formen. Nur ſchon die Sorge für das tägliche Brot 
hat ſelbſt die Freimütigſten unter ihnen in die kirchliche und 
päpſtliche Pfründenjägerei gezogen, zuweilen auch noch der 
Gedanke, dadurch am eheſten gegen Nachſtellungen der In— 
quiſition geſichert zu fein. Corenz o Dalla, der die Un— 
echtheit der Schenkung Ronſtantins aufzeigte und die apoſto— 
liſche Hutorſchaft des ſog. apoſtoliſchen Symbols beſtritt, 
flüchtete ſich vor feinen Feinden in den Dienſt der Kurie und 
ſtarb als päpſtlicher Sekretär und Profeſſor ). Polizian, 

1) J. Burckhardt 135. 2) Gaſpary II 141. 
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der den Geſtrengen in Florenz nicht mit Unrecht als Frei— 
geiſt erſchien, beobachtete die Gebräuche der Kirche, ſchrieb 
Hymnen und Predigten und predigte ſelbſt gelegentlich, zu— 
mal da er geweihter Prieſter war). Der Deutſche M us 
tianus Rufus, dem ſich die chriſtlichen Götter gleich 
den heidniſchen zu mannigfaltigen Geſtalten und Namen 
für die eine Gottheit, die Natur, verflüchtigten, und der 
alles Poſitive in der Religion als Aberglaube erklärte, wenn 
er im Freundeskreis ſich einmal gehen ließ, lebte eben doch 
als Kanonikus in Gotha von kirchlichen Stiftungen und gab 
ſeinen Freunden den dringenden Rat: hüte dich, das auszu— 
breiten, man darf die Perlen nicht vor die Schweine werfen ). 
Und Rabelais in Frankreich, der eine Zeitlang ſtarke 
Sympathien mit der Reformation bezeugt hatte, nachher, 
durch den Asketismus Calvins abgeſtoßen, zu der ſeiner 
Natur gemäßeren Freigeiſterei zurückkehrte und Gott einen 
guten Mann ſein ließ, — er zog mit päpſtlicher Erlaubnis die 
Mönchskutte, die er vorübergehend abgeworfen hatte, wieder 
an und bekleidete ſogar in ſpäteren Jahren eine Zeitlang ein 
Pfarramt in Meudon ?). Das Empörendſte für unſer Gefühl 
it doch Pietro Aretino, der weitaus Frechſte und Uns 
züchtigſte unter den italieniſchen Genußmenſchen, der zwi— 
ſchen ſeinen unſaubern Komödien und Skandalgeſchichtchen 
auch einmal eine Paraphraſe der ſieben Bußpſalmen ſchrieb, 
drei Bücher von der Menſchheit Chriſti, das Leben der Maria, 
heiligen Katharina, des hl. Thomas, ſamt einer Geneſis, 
Erbauungsſchriften, die ins Deutſche und Franzöſiſche über— 
ſetzt wurden und ihm nach ſeiner Meinung ſicher einen Platz 


1) Gaſpary II 227. 

2) Briefwechſel Mutians ed. Krauje, Einleitung XX XXIX. 

5) Marty Laveaux in Petit de Jullevilles Hist. d. 1. langue et d. I. 
litt. fr. III 36, ferner E. Gebhart, Rabelais, la Renaissance et la 
Reforme. 
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im Himmel verſchaffen mußten. Derjelbe Aretino hat ſich 
16 Jahre lang einen Beichtvater in der Perſon eines Mino— 
riten gehalten, zu deſſen Füßen er ſich immer wieder feiner 
Sünden zu entlaſten pflegte, und zuletzt erfrechte er ſich, den 
Michelangelo, einen der ganz wenigen wirklich vom 
Ernſt der Religion erfaßten Künitler, des Mangels an Fröm— 
migkeit zu beſchuldigen, weil er auf ſeinem jüngſten Gericht 
nackte perſonen gemalt habe, was doch für einen heiligen 
Gegenſtand unziemlich ſei; er empfahl ihm die üblichen Ver— 
hüllungsmittelchen. Daß er daneben ein haſſer Luthers und 
der Lutheraner war, verſteht ſich von ſelbſt. Dogmatiſche 
Orthodoxie und Korrektheit der kirchlichen Sitte bei vollendet 
heidniſcher, ja ruchlos ſinnlicher Lebensart )] All das iſt echte 
Renaiſſance. Und nun nehmen wir das ganze Bild zuſam— 
men: die kirchlich konſervativen humaniſten 
und Rünſtler, — kein geringer Teil —, die aufgeklärten 
Bildungschriſten, die weder an das Dogma, noch 
den Ritus, noch die Verfaſſung rühren, die Alt- und 
Neureligiöſen, Aſtrologen, Zaubergläubigen, 
Muſtiker und Rationaliſten, die ebenfalls dem 
Beſtehenden mit Scheu begegnen, endlich die Freigeiſt er 
und wirklich Modernen, die z. T. vom Geld der 
Kirche leben, und dann frage man ſich, ob von der ſo zer— 
ſplitterten und ſelbſt im Extrem ſo feigen, akkommodanten Be— 
wegung für die in den ganzen Dolksmaſſen noch zäh wur— 
zelnde kirchliche Kultur eine ernſte Gefahr drohen konnte. 
Es bleibt immer vom allerdenkwürdigſten in der Ge— 
ſchichte, daß eine Kultur, deren Weſen Derweltlichung und 
Derdiesjeitigung des Menſchenlebens iſt, die nicht nur mit 
den alten kirchlichen Ideen des Gottesſtaats und des Heiligen 
ganz gebrochen hat, ſondern in ihrer Konſequenz die Keli— 


1) Gaſpary II 477 ff. 
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gion in Aejthetif verflüchtigt und an Stelle der Wahrheits— 
frage die Frage nach dem Nutzen oder Schaden der Religion 
für den Staat ventiliert, daß dieſe reiche, große Kultur jeden 
offenen Bruch mit der Kirche vermeidet, ſich auf die verſchie— 
denſten Weiſen mit ihr in ein äußerlich friedliches Derhältnis 
ji) zu ſetzen bemüht und ſich von der Kirche Abſolution erteilen 
läßt für alle ihre Sünden. Trotz der neu ſich bildenden Spal— 
tung der Kultur in eine gebildete Oberſchicht und eine davon 
unberührte konſervativ-kirchliche Menſchheit bleibt die 
Einheit der katholiſch kirchlichen re 
durch die Renaiſſance unerſchüttert. Nicht 
die Renaiſſance, ſondern die Reformation hat dieſe kirchliche 
Einheit durchbrochen. Das iſt die eine Tatſache, die für die 
Beurteilung der Renaijjance in Betracht kommt. 

Sie führt uns von ſelbſt zur ſittlichen Wür di⸗ 
gung hinüber. Wir haben früher den ſittlichen Fortſchritt, 
den dieſe Bewegung bedeutet, hervorgehoben. Er liegt in 
dem Bruch mit einer unendlichen Fülle von Gewohnheit, 
Trägheit, Konvention und Heuchelei, in dem Durchbruch zur 
Wahrhaftigkeit, in der Offenbarung der Realität des Men— 
ſchen, im Aufitieg des Menſchengeiſtes zur Mündigkeit. 
Rein ernſter ſittlicher Menſch kann eine Kückkehr wün⸗— 
ſchen hinter die Renaiſſance. Aber wenn wir dann fragen, 
was ſind nun die Hauptzüge der Menſchheit, die jetzt zur 
Offenbarung kommen? ſo müſſen wir antworten: es iſt die 
natürliche Animalität des Menſchen, mit 
Genuß- und Geſchlechtstrieb, Macht- und Ruhmleidenjcaft, 
veredelt durch eine allerfeinſte äſtheti⸗ 
ſche und intellektuelle Bildung, bei völli⸗ 
ger Übweſenheit des Gewiſſens, es iſt letztlich 
immer wieder die durch eine raffinierte intellektuelle und äſthe— 
tiſche Kultur verfeinerte Beſtie. Man braucht ſich hier nicht 
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auf den Kichterſtuhl eines pietiſtiſchen Sittenrichters zu 
ſetzen; das Material, das Jakob Burckhardt ſelbſt ausbreitet in 
ſeiner Charakteriſtik der humaniſten und in der allgemeinen 
Skizze der italieniſchen Renaiſſancemoralität, ſpricht zur Ges 
nüge, und es wird von ihm ſelbſt pſuchologiſch verſtändlich 
gemacht aus der geiſtigen Stärke dieſer Kultur, aus ihrem 
ſchrankenloſen Individualismus, der, ſittlich gemeſſen, die 
Entfeſſelung der Selbſtſucht bedeutet). Novelle und 
Romödie offenbaren uns faſt nur die ungezügelte Macht 
der Sinnlichkeit und Genußſucht niederſter Art; das ſind eigent— 
lich keine Menſchen mehr, das ſind ſinnliche Beſtien, nur mit 
etwas Raffinement und Witz ausſtaffiert. Die italieniſche 
Politik offenbart uns allerorts nur die Entfaltung der 
rückſichtsloſeſten Selbſtſucht, des grandioſen Macht- und 
Ruhmtriebes mit ſkrupelloſer Anwendung aller Mittel, Der— 
rat und Meuchelmord, verkörpert in Ceſare Borgia, 
der für Machiavelli das Muſter abgegeben hat. Die 
humaniſten vollends, wo man ſie näher kennen lernt, 
ſind Jammergeſtalten, gerade der liebenswürdigſte von ihnen, 
Enea Silvio Piccolomini, von einer Charakter- 
loſigkeit und Eitelkeit ohne gleichen; man lernt das verſtehen 
aus ihrer ökonomiſchen Unfreiheit, aber wenn ſie dann gleich— 
wohl ſtoiſche Moral im Munde führen, iſt der Anblick uner— 
träglich. Aus hutten haben wir uns durch den Dichter ein 
Idealbild ſchaffen laſſen; der wirkliche Hutten war ſolange ein 
Prahlhans und Windbeutel, bis ihn Luther in ſeinen Ernſt 
und die Größe ſeiner Aufgabe hereinriß. Selbſtverſtändlich 
fehlen die menſchlich erfreulichen Züge nicht, die uns immer 
wieder Achtung einflößen. In der Chronik von Perugia 
des Matarazzo begegnet uns mitten in einer großen 
Gallerie ruhmſüchtiger Männer aus dem Geſchlecht der 


1) J. Burckhardt 212 ff., 341— 364. 
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Baglioni die eine Geſtalt des Morgante Baglioni, 
der durch ſeine unbeſtechliche Gerechtigkeit unvergeßlichen 
Eindruck machte. Und durch Raffaels Grablegung berühmt 
geworden iſt Atalanta, von der dieſelbe Chronik erzählt, 
die ſchwer geprüfte Frau, die beim Baglionen-Blutbad ihrem 
ſterbenden Sohn Grifone, dem Urheber des großen Mordes, 
das Zeichen der Verzeihung gegen ſeine Mörder abgerungen 
hat). Solchen Zügen von Edelſinn, von Hingebung, von 
Würde im Unglück begegnet man häufig. Mehr noch kommt 
für eine ſittliche Würdigung die reine und vielfach rührende 
hingebung jo vieler der beiten Künjtler an ihr Werk in Be— 
tracht, zumal im Quattrocento; wir müſſen mit Ruskin daran 
feſthalten, daß im Werk ſich der Mann mit allen ſeinen mo— 
raliſchen Qualitäten offenbart, und in großer Runſt ſich der 
Geiſt großer Menſchen, auch ſittlich großer Menſchen, aus— 
drückt. Es mag dem einzelnen Künſtler in ſeinem Privat- 
leben noch ſo viel Ciederlichkeit nachzureden ſein, — ohne re— 
ſoluten Ernſt und ganze Hingabe an ihr Werk hat die Re— 
naiſſance niemals das ſchaffen können, was wir ihr verdanken. 
So läßt ſich in ſittlicher hinſicht noch mancherlei anführen 
zugunſten dieſer Kultur?), aber an dem Geſamteindruck der 
Verkümmerung der moraliſchen Rultur unter 
der äſthetiſchen und intellektuellen wird 
dadurch nichts geändert. Dieſe äſthetiſche und intellektuelle 
Bildung deckt eine unbändige ſinnliche und ſelbſtiſche Roheit 
nur mangelhaft zu; man vergißt im Anſchauen der Wunder— 
werke der italieniſchen Kunſt völlig, für was für Subjekte dies 
alles beſtimmt geweſen iſt, und wer damit geprunkt hat. Es 
gibt nun freilich eine Auffaljung des Menſchen, für die ſich 


1) Matarazzo, Chronik von Perugia, deutſch von M. Herzfeld bei 
Diederichs 208, 157. 
2) Die Charakteriſtik Monniers II 173 fällt hier ſehr ins Gewicht. 
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mit der äſthetiſchen und intellektuellen Ueberkleidung der na— 
türlichen Animalität das Weſen der Menſchlichkeit erſchöpft; 
mit ihr iſt natürlich nicht zu ſtreiten, man kann nur ſagen, das 
alles iſt noch keine wirkliche Menſchlichkeit. Wenn wir den Kern 
der Menſchlichkeit im moraliſchen Weſen, in der dem Menſchen 
geſtellten Aufgabe der Herrichaft über feine Animalität und 
der Hingabe an das, was über ihm iſt, und an feine Brüder, 
erkennen, dann erſcheint uns die Offenbarung des Menſchen in 
der Kenaiſſancekultur ſehr unvollſtändig und einſeitig, und 
das, was ihr fehlt, iſt das Beſte, was den Menſchen zum Men— 
ſchen macht. Don da aus iſt es dann nicht wunderbar, wenn 
wir bei den klarſten Geiſtern der Renaiffance, bei Ma— 
chiavelli und Guicciardini, bei Montaigne 
und Shakeſpeare, auf tief peſſimiſtiſche Ur 
teile über Weſen und Wert der Menſchen⸗ 
natur und des Menſchenſchickſals ſtoßen ). 
Je moralfreier dieſe Männer urteilen, deſto offener müſſen 
ſie Jeugnis ablegen für die grenzenloſe Brutalität und Ge— 
meinheit der auf ſich ſelbſt geſtellten und ſich ſchrankenlos ent— 
feſſelnden Menſchennatur. Sie meſſen ſie an keinem chriſt— 
lichen Ideal, ſie anerkennen den chriſtlichen Begriff der Sünde 
nicht, aber indem ſie ſie ſo ſchildern, wie ſie ſie erkannt haben, 
kommen ſie weſentlich zu einer Beſtätigung des chriſtlichen 
Peſſimismus. In dem Tiefitand ſittlicher Bildung, in dem 
äſthetiſchen hinwegſpielen des Gewiſſens liegt dann aber auch 


1) Dgl. M. Wolff, Shakeſpeare II 31. „Hier erſcheint der Menſch 
in ſeiner innerſten Natur wild, grauſam, roh, egoiſtiſch, der entſetzlich— 
ſten Schandtaten fähig, aber auch im Moment des Impulſes bereit, die 
größten Opfer zu bringen“. „Seine Menſchen ſind ausſchließlich ein 
Produkt der Sinne und der Ceidenſchaft. Ihre Entſchlüſſe werden durch 
den Affekt, nicht durch klare Ueberlegung erzeugt. Die abgeleiteten 
Gefühle wie Dankbarkeit, Gemeinſinn, ſelbſt Daterlanösliebe, ſpielen 
bei ihnen nur eine untergeordnete Rolle und brechen vor der Gewalt 
der Ceidenſchaft wie halme im Sturm zuſammen“. 

6 * 
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der letzte Grund, warum die Renaiſſance ſich mit der 
katholiſchen Kirchlichkeit ſo gut vertrug und 
ganz unfähig war, ſie zu durchbrechen und abzuſchütteln. Um 
keinen Skandal zu riskieren und ſich den Cebensgenuß nicht zu 
ſtören, finden es dieſe erſten modernen Menſchen bei all 
ihrer Freigeiſterei und moraliſchen Ungebundenheit nicht 
unter ihrer Würde, der Kirche den äußeren Keſpekt zu er— 
weiſen. Es fehlt ihnen jeder Mut zur Offenheit und Wahr— 
heit, ſie ziehen nirgends die praktiſchen Konſequenzen ihres 
Denkens, ſie beten das, was ſie innerlich überwunden haben, 
äußerlich an. Infolge deſſen hat die Kirche nichts von ihnen 
zu fürchten; es wird niemals ein Geſchlecht der Märtyrer aus 
dieſer Kultur hervorgehen ). Man hat aber das vollſtändige 
Bild der Renaiſſancekultur erſt, wenn man alles zuſammen⸗ 
nimmt: eine zauberhafte intellektuelle und 
äſthetiſche Bildung, eine grenzenloſe ſinn⸗ 
liche Rohheit und Gemeinhe!! 
Rriecherei vor dem Dogma und der kirch⸗ 
lichen Zeremonie. 


1) Anna Maria Schurmann zitiert in Eukleria 14 ein Erasmus- 
wort (suis ad Eccium scriptis), wo Erasmus erklärt, „er habe nie nach 
der Ehre des Martyriums geſtrebt und beneide niemand darum“. Das 
900 0 1 Geiſt nach ſicher erasmiſch, aber aufgefunden habe ich es 
noch nicht. 
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3. Die Reformation, der Zuſammenhang mit dem Alten?). 


Wenn wir von der Kenaiſſance zu den Schriften der 
Reformatoren und ihrer Anhänger treten, ſo kommen wir 
in eine andere Welt. Man darf ſich nicht durch die Sprache 
dieſer Schriften mit ihrer ſcharfen Kritik und glühenden Frei— 
heitsbegeiſterung über den weſentlich andern Charakter dieſer 
zweiten Bewegung täuſchen laſſen. 

Das andere dieſer Welt liegt einmal darin, daß es zu— 
nächſt eben die alte, die mittelalterlich -chriſt⸗ 
lihe Welt mit ihren alten Frageſtellungen iſt, die uns 
hier aufs neue gefangen nimmt. Sodann aber auch darin, 
daß inmitten dieſer alten kirchlichen Kultur ein Kampf ent- 
brennt von unerhörter Größe und Konjequenz, durch den 
das geſchieht, was die Renaiſſance nicht wagte, nicht einmal 


1) Wir beſitzen eine Reihe ausgezeichneter Biographien der Re— 
formatoren: Luther von Hausrath, Röſtlin, Kawerau, Kolde, Lenz; 
Zwingli von R. Stähelin; Calvin von Doumergue, und gründliche Zu— 
ſammenfaſſungen der Reformationsgejchichte von Kawerau und K. 
Müller. Aber hinſichtlich der Einführung in die geiſtigen Probleme 
der Bewegung reicht keines dieſer Werke an Ernſt Troeltſch, 
Proteſtantiſches Chriſtentum und Kirche der Neuzeit, in der „Kultur 
der Gegenwart, Die chriſtliche Religion“, heran, ein Werk, das höch— 
ſtens unter einem zuviel von Genialität, unter dem zu großen Vor— 
ſprung der Ideen vor der Detailforſchung leiden möchte. Die nach— 
prüfende Kritik wird an dieſem Buche manches korrigieren, modifi— 
zieren, ſtreichen oder ergänzen, aber es bleibt ſein Derdienjt für immer, 
den ganzen Ernſt und die Schwere der Probleme ſo lebendig erfaßt 
1 dargeſtellt zu haben, daß ihnen künftig nicht mehr auszuweichen 
iſt. 
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verſuchte: die Zerſtörung der kirchlichen Einheits- 
kultur für immer. Und dieſer Kampf weiſt darauf hin, daß 
am Ende hier doch etwas ſehr Neues und Eigenartiges einſetzt. 

Sehen wir uns nur die Rultur an, aus welcher 
die Reformatoren ſelbſt herauf; 
an welcher fie ſich genährt haben. Es iſt bei Luther die 
Kultur der ſubtilſten Scholaſtiker und des gröbſten kirchlichen 
Volksglaubens, ſodann die Kultur der Bibel; von den heiden 
hat er gern mancherlei Lebensweisheit in Sentenzen und 
Beiſpielen verwertet, aber er lebt nicht in ihrer Welt. Bei 
Zwingli und Calvin fallen jene beiden erſten Quellen 
weg, die Scholaſtiker haben ſie wenig ſtudiert, und dem Volks— 
glauben ſtanden ſie gegenüber mit der humaniſtiſchen Ge— 
ringſchätzung der superstitio. Die Welt der antiken Schrift— 
ſteller hat ſie vorübergehend bezaubert, ſie lebten in ihr, 
aber übermächtig wurde dann auch für ſie die neu ausge— 
grabene Bibel mit den ſie umrahmenden alten Dätern, 
hinter ihr trat das ganze Heidentum in Schatten, in ſie lebten 
ſie ſich hinein als in das himmliſche Offenbarungsbuch, das 
aller menſchlichen Weisheit unendlich überlegen iſt. Es iſt 
für alle die alte bibliſch kirchliche Rultur die 
geiſtige heimat geweſen oder doch geworden; ihrer Reinigung 
und ODerinnerlichung gilt ihre Lebensarbeit, niemals dagegen 
dem Erſatz durch eine neue kirchenfreie Bildung. Alle 
Kämpfe zwiſchen den Reformatoren und 
ihren katholiſchen Gegnern ſind Kämpfe 
innerkirchlicher, innerchriſt licher 
Grund eines weiten Maßes gemeinſamer 
Vorausſetzungen. 

Ich hebe eine Unzahl Punkte hervor, bei denen es zwiſchen 
den beiden Parteien gar keinen Streit gibt. In erſter Linie 
die Hutorität der Bibel als des 
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baren himmliſchen Offen barungsbuches. 
Man kann die Ueberordnung der Bibel über jede andere 
kirchliche Autorität z. B. bei Thomas von Hquino und im 
Decretum Gratiani der Katholiken belegt finden, ſo ſehr 
ſelbſtverſtändlich war ſie für die ganze ältere Chriſtenheit. 
Gegen Ende des Mittelalters, als der Glaube an die Eintracht 
von Philoſophie und Theologie zum erſtenmal ins Wanken 
geriet, als die Lehre von der doppelten Wahrheit ſich ver— 
breitete, da ſtieg die Autorität des Bibelbuches bei den 
katholiſchen Theologen nur um ſo höher, und wurde ihre 
Unfehlbarkeit ſtrenger als je zuvor proklamiert. Und der 
Humanismus mit ſeinem „Zurück zu den Quellen, zum 
Einfachen und Kelteſten“! trug nach dieſer Seite hin ebenfalls 
dazu bei, das Anſehen der Bibel zu verſtärken. Das Neue der 
Reformation lag dann freilich in der Entgegenſtellung dieſes 
Einfachen, Kelteſten zu allem Späteren, Komplizierten, Ge— 
künſtelten und Derlogenen, oder, wie die Reformatoren es lie— 
ber ausdrückten, die Entgegenſtellung der göttlichen Offenba— 
rung zur Menſchenweisheit; dadurch iſt für die Proteſtanten 
die Autorität der Bibel in ganz einziger Weiſe erhöht worden. 
Es wird nachher zu zeigen fein, daß der Glaube der Re- 
formatoren etwas durchaus anderes, Tieferes 
iſt als bloßer Autoritätsglaube, das ſchließt aber nicht aus, 
daß er — der Bibel gegenüber — auch Autoritätsglaube iſt. Die 
Kultur der Reformation iſt Autoritätskultur ſchroffſter und 
einſeitigſter Art, in welcher die Autorität des Bibelbuches die 
Autorität aller andern Wahrheitsquellen unterdrückt und 
verdrängt. Man könnte dagegen einwenden, Luther 
ſelbſt habe ja ein paar höchſt freimütige kritiſche leußerungen 
über einzelne bibliſche Bücher gewagt, den Jakobusbrief 3. B. 
eine ſtroherne Epiſtel genannt und über die Offenbarung 
des Johannes ganz wegwerfend geurteilt; damit habe er 
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doch proteſtantiſche Bibelkritik im Prinzip eröffnet. Allein 
dieſer Einwand beruht auf dem gründlichſten Mißverſtändnis 
Luthers. Seine Bibelkritik hat mit der modern wiſſenſchaft— 
lichen Bibelkritik nicht das Geringſte gemein, weil ſie gar nicht 
von einer wiſſenſchaftlichen Frageſtellung ausgeht, ſondern 
von ſeinem ſehr dogmatiſchen Glauben. Er kehrt einfach das, 
was ihm perſönlich in der Bibel die Hauptſache iſt, was, 
wie er ſagt, „Chriſtum treibt“, kräftig heraus gegen andere 
Beſtandteile, die ihm anders zu lauten ſcheinen; er ſtellt ſich 
auf den Chriſtus der Bibel und ſchlägt damit Argumente, die 
man ihm von einzelnen Teilen der Bibel aus entgegenhalten 
wollte, aus dem Feld). Trotzdem hat es kein demütigeres, 
autoritativeres Kind der Bibel gegenüber gegeben als Luther, 
und das kommt daher, daß Luther die ganze Gbſolutheit 
ſeiner perſönlichen Gottesgewißheit auf das heilige Buch 
übertrug, bei deſſen Lektüre ſie ihm geſchenkt worden war. 
Man weiß, wie er im Rampf mit Zwingli zu Marburg ſein 
„hoc est corpus meum“ mit Kreide auf den Tiſch geſchrieben 
hat und von dieſem Wort ſich durch kein Argument entfernen 
laſſen wollte. „Wenn Gott mir“ — natürlich in der Bibel — 
„geböte, Miſt zu eſſen, jo würde ichs tun“. „Rund und rein 
alles gegläubt oder nichts gegläubt“. „Das Wort ſie ſollen 
laſſen ſtan und kein Dank darzu haben“. Die Praxis der 
Frömmigkeit Luthers zeigt die ganz gleichen Züge; aus den 
ſchwerſten perſönlichen Anfechtungen reißt ihn immer wieder 
ein gewaltiger heller Spruch der Bibel heraus: ſo hats Gott 
eben geſagt, und was Gott ſagt, das iſt wahr. Das iſt nun aber 
bei Zwingli und Calvin gar nicht anders. Für Zwingli 
iſt die ganze Bibel göttliches Geſetz, darum muß er den 
Täufern gegenüber durchaus beweiſen, daß dies bibliſche 
Geſetz die Kindertaufe bereits enthält, und darum erklärt 


1) Dorreden zum N. C. und zu' deſſen einzelnen Büchern. 
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er in der hitze des Abendmahlſtreits, Wunder, welche von 
der Bibel bezeugt ſeien, die müſſe man freilich glauben, das 
Abendmahlswunder aber ſtehe eben nicht darin, ſei nur von 
Luther durch falſche Exegeſe in den Text der Bibel hinein— 
gelegt, und darum glaube er's nicht). Und ein Calvin erklärt 
denen, die von ihm in der geheimnisvollen und praktiſch ſo 
gefährlichen Prädeſtinationsfrage Zurückhaltung begehrten, 
er halte ſich ſtrikte an die Schrift, dieſe Schule des heiligen 
Geiſtes; was darin gelehrt werde, das werde auch zu wiſſen 
nützlich ſein. Und ſeinen Gegnern, welche die Hinrichtung 
Servets als unchriſtlich brandmarkten, antwortet er: „hören wir, 
was für ein Kecht der Herr in ſeiner Kirche feſtgeſtellt hat 
und zwar für ewig“, und dann zitiert er die Stellen aus dem 
5. Buch Moſes, daß man einen falſchen Propheten und 
Irrlehrer töten ſolle ). Servet ſelber jedoch, der ſpäter 
mit Unrecht in den Ruf eines Sreidenfers gekommen iſt, 
iſt ſtrammer Bibliziſt geweſen, der ſeinen furchtbaren Un— 
griff auf die Dreieinigkeit eben damit begründete, daß die 
Bibel und die drei erſten Jahrhunderte von der ſpätern kirchli— 
chen Trinitätslehre noch nichts wiſſen. In feiner „Restitutio 
christianismi‘‘ will er die Chriſtenheit von ihren dogmatiſchen 
und praktiſchen Derirrungen zurückführen zur einfachen 
Wahrheit des Bibelbuchs. Man kann nicht autoritativer, 
unfreier denken. Wo wir im reformatoriſchen Zeitalter 
freieren Gedanken begegnen, da iſt es eine freiere 
Exegeſe, die mit dem Derjtand den Text der Bibel zu 
moderniſieren und ſich zurechtzumachen ſucht, dabei aber 


1) Zwingli, Don Tauf, Wiedertauf und Rindertauf; Fründlich 
Derglimpfung, ed. Schuler und Schultheß II 2, S. 15: An der junge 
frouſchaft und geburt Marien hat niemen keinen zwyfel; dann die iſt 
mit hellen worten zugeſagt und vorgeſagt, hie aber der Dingen keins. 

2) Calvin, Institutio III, c. XXI 3; Defensio orthodoxae fidei de 
sacra Trinitate Op. Calvini VIII p. 475. 
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die abſolute Geltung des heiligen Textes rückhaltlos aner— 
kennt und vorausſetzt. Der ganze Streit zwiſchen den ver— 
ſchiedenen Glaubensparteien nahm immer wieder die Form 
eines Streits über den rechten Sinn der Schrift an auf der 
Grundlage der gemeinſamen Unerkennung ihrer einzigartigen 
und abſoluten Autorität und dauerte in dieſer Form zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten, Lutheranern und Reformier- 
ten, Täufern und Socinianern zwei Jahrhunderte, bis dann 
ſchließlich eben dieſer ewige Zank um das Bibelwort für Un— 
zählige ein Hauptanlaß wurde, gegen dasjelbe gleichgültig, 
oder an ihm irre zu werden. Man kann dem nur hinzuſetzen, 
daß gerade der humanismus mit ſeiner Anbetung der Autorität 
des Altertums nicht geeignet war, hier weiterzuführen und 
den kritiſchen Sinn zu wecken, ja daß eben der humanismus 
das Vorurteil begünſtigte, wenn man nur die ride 
tige Exegeſe hätte, ſo wäre 8 
zum Frieden gefunden. Daß am Ende hinter 
dieſen verſchiedenen Auffaſſungen des Bibelwortes grund— 
ſätzlich verſchiedene Ueberzeugungen in den Hauptfragen 
ſich verbargen, das blieb den allermeiſten verborgen zum 
großen Schaden der Sache. Für das Derjtändnis der KRefor— 
mationszeit und ihrer Kämpfe iſt es demnach vor allem nötig, 
ſich die Geltung und Bedeutung des unbedingten Kutoritäts— 
prinzips klar zu machen, in deſſen Ausdehnung — auf die Bibel 
allein oder die Tradition daneben — die einzelnen Parteien 
differierten, an das ſie ſelbſt aber alle gebunden waren durch 
die Ketten jahrtauſende alter Gewöhnung. 

Nun, Autorität iſt etwas Formales. Sehen wir lieber 
den Inhalt des gemein chriſtlichen Glau⸗ 
bens an, auf dem ſich die Reformation erhebt. Es iſt im 
allgemeinen der urchriſtlich-bibliſche Glaube in der Form, 
die ihm Paulus und Johannes gegeben haben. Wir können 
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ihn in wenigen einfachen Sätzen ausſprechen. Es iſt der Glaube 
an den Gott, der dieſe ganze Welt geſchaffen hat und 
erhält, der als der ſchlechthin Allmächtige und Lebendige fie 
mit ſeinen Wunderkräften ſtrafend und helfend durchwaltet, 
der ihr unmittelbar nahe iſt und jeden Augenblid eingreifen 
kann in unſer gegenwärtiges Leben. Es iſt der Glaube an 
den ſchweren Fall der Menſchheit in ihrem Stamm: 
vater Adam in ein Reich der Sünde, des Leides und des 
Todes, da Gottes Zorn über uns waltet und der Teufel in 
uns und um uns her ſein Regiment ausübt, da unſre eigenen 
Kräfte gebrochen, wenn nicht unfrei ſind, da wir von der 
Wahrheit abgekommen ſind und, der Seligkeit verluſtig, 
einem Reich ewiger Strafe entgegengehen. Es iſt weiter der 
Glaube an den Erlöſer Jeſus Chriſtus, den Sohn 
Gottes vom himmel her, der mit göttlichen Wunder- und 
Gnadenkräften in dieſe verlorene Welt hineintrat, unſer 
armes Menſchenlos auf ſich nahm, für unſre Sünden den 
harten Kreuzestod erlitt, aus dem er aber glorreich auferſtand 
und zum himmel fuhr, um vom himmel aus unſre Erlöſung 
zu vollenden. Es iſt ſodann der Glaube an die von Chriſtus 
auf Erden geſtiftete Erlöſungsgemeinſchaft, die Rirche, 
Trägerin und Mittlerin feines Geiſtes und feiner Gnaden— 
kräfte, ein Reich himmliſcher Realität ſchon auf dieſer Erde, 
Herrſchaft Chriſti in den Herzen feiner Gläubigen, die er 
ſelber aus der Welt zu ſich gezogen, mit Glauben und Liebe 
erfüllt, mit ſeinem Geiſt begabt und zu Kindern Gottes 
erhoben hat, äußerlich kenntlich am Apoſtolat, den Trägern 
des Evangeliums und Spendern der Abjolution, an den 
Sakramenten Taufe und Abendmahl, in denen Chriſtus 
ſich den Seinen inkorporiert, an der Bruderliebe, an der 
Zucht, am ernſten Wandel vor der Welt, an der glühenden 
hoffnung. Es iſt endlich der Glaube an den großen 
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bevorſtehenden jüngſten Tag, da dieſe Welt 
zu Ende geht, da Chriſtus vom Himmel herabkommt zum 
Gericht, da die Toten auferſtehen, da das endgültige Urteil 
über Tod und Leben jedes Einzelnen ausgeſprochen wird, 
und die ewige Seligkeit und die ewige Qual den nie endenden 
Ubſchluß bilden. Das alles iſt in den Grundzügen der ge— 
meinſame alte bibliſche Glaube, von dem 
auch die griechiſche und vor alſß; 
römiſch-abendländiſche Form des Chriſten⸗ 
tums gelebt haben. Es find ſehr viele Züge darunter, 
die dem modernen Chriſtentum vollſtändig abhanden ge— 
kommen ſind, aber die wir nicht wegdenken dürfen, wenn es 
ſich um das Derhältnis der Reformation zum Ratholizismus 
handelt. hier im geringſten moderniſieren, heißt fälſchen. 
Es ſtehen freilich die einzelnen Reformatoren der urchriſtlichen 
Denkweiſe näher oder ferner, je nach dem Temperament und 
der Bildung. In Zwingli lebt ſicher am wenigſten Ur- 
chriſtentum und am meiſten moderner Geiſt, nächſt ihm in 
den ſog. Untitrinitariern, während Cut her durch 
ſeinen engen Zuſammenhang mit dem Volksglauben viel 
kräftiger auch mit dem Antiken und Muthologiſchen des 
Urchriſtentums verbunden iſt. Bei Zwingli ſind 3. B. die 
urchriſtliche Erwartung der nahen Weltkataſtrophe und der 
urchriſtliche Wunder- und Geiſterglaube dank ſeiner huma— 
niſtiſchen Bildung ganz im Derblaſſen, er operiert ſelten mit 
dem Teufel, er neigt dazu, die Wunder natürlich zu deuten, 
ſoweit es die Autorität der Bibel geſtattet, ja er denkt außer— 
halb der Bibel ziemlich wunderlos; die urchriſtliche End— 
erwartung verblaßt bei ihm zu einem Dogma vom ewigen 
Leben, zuweilen in den Farben des ciceroniſchen Heiden— 
himmels vorgetragen, und die Stellen, in denen er der ewigen 
Qual Erwähnung tut, ſind verhältnismäßig ſelten. Allein 
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ein Moderner iſt auch er bei weitem nicht, er kann gelegentlich 
die ganze Religion von der Frage der jenſeitigen Seligkeit 
aus erfaſſen, und ſeine moderne Bildung bricht ſich immer 
wieder an der bibliſchen Autorität und erzeugt mit ihr zu— 
ſammen die wunderlichſten Kontrajte. Luther dagegen iſt, 
als Ganzes betrachtet, ein Stück Mittelalter oder Urchriſtentum, 
er ringt mit dem Teufel leibhaftig, er ſammelt Beiſpiele für 
die Tücke und Gewalt der böſen Geiſter, beobachtet die Stei— 
gerung des Treibens des Antichriſts und ſehnt ſich nach dem 
lieben jüngſten Tag, den er zum Beiſpiel in der Zeit des 
erſten Türkenſturms gegen Wien faſt ſtündlich erwartete. 
Allein wichtiger als die Markierung ſolcher individuellen 
Differenzen ſcheint mir die Erkenntnis des großen Stücks 
Gemeinſamkeit im Zentrum. Die Gedanken von der 
Sünde, von Chriſtus und der Gnade, vom 
if dom Glauben und der Liebe, die 
ſtehen überall, auch bei dem ſtark philoſophiſch angehauchten 
Zwingli), in der Mitte, und um fie dreht ſich der große 
Streit. Es iſt ein Streit um Fragen, die ganz auf Grund der 
Bibelautorität ſich erheben, und um die mit den Waffen 
der Bibel geſtritten werden muß. Ja, man muß weiter gehen 
und ſagen, darin kehrt eben die Reformation 
zum Urchriſtentum zurück, daß ſie dieſe alten 
Dogmen ganz neu lebendig zu machen 
wußte. Das Chrijtusdogma 3. B. war in der 
katholiſchen Kirche immer erhalten geblieben, man ſang in 
den Hymnen vom Menſch gewordenen Gott und feierte in 
der Meſſe ſein Derjöhnungsopfer, man teilte die Menſchheit 
in Gläubige und Ungläubige je nach ihrer Stellung zum 


1) Man halte neben den philoſophiſchen Traktat Zwinglis De 
providentia Dei ſeine rein praktiſch religiöſe „Auslegung der Schluß— 
reden“. 
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Chriſtusdogma; dennoch hat man bei der Reformation den 
Eindruck, daß erſt mit ihr der alte Chriſtus des N. Ts. wieder 
eine Macht über die Gemüter werde. So war es auch mit den 
bibliſchen Gedanken von Sünde und Gnade, 
ſie hatten im Mittelalter der ganzen ſcholaſtiſchen Theologie 
Stoff zur Urbeit gegeben, es gab keine Theologie, die nicht 
an dieſer Materie ihren Scharfſinn übte, und dennoch, mit 
den Reformatoren wird es hier ganz neuer Ernſt, jene Dogmen 
treten aus der Sphäre der gelehrten Diskuſſion in die reli— 
giöſe Praxis herein. So zeigt es ſich, daß proteſtantiſche 
Theologie und katholiſche Theologie von der Bibel her größten— 
teils dieſelben Stoffe haben, höchſtens kommt auf katholiſcher 
Seite durch die Tradition ein Plus hinzu, von dem die Re— 
formatoren eben beſtreiten, daß es bibliſch berechtigt ſei. 
Und es ſind nicht bloß theologiſche Stoffe, es ſind bleibende 
große Grundgedanken des religiöſen 
Denkens und Empfindens, das Gefühl jitt- 
licher Verpflichtung und Derſchuldung, das Erlöſungsbe— 
dürfnis und der Glaube an Jeſus als Erlöſer, die Gnaden— 
und Geiſtesfrömmigkeit, die aus erlöſenden Erlebniſſen den 
Troſt und den Antrieb zum ſittlichen Handeln ſchöpft, die 
Hoffnung auf die großen letzten Dinge, das Gefühl der 
kirchlichen Wurzelung und Bindung. Man braucht nur im 
Geiſt die ganze Weltanſchauung der Renaiſſance daneben zu 
ſtellen, ſo leuchtet die Bedeutung dieſes Gemeinſamen ein. 
Alte Kultur und neue Rultur ſtehen ſich dann ſchroff 
gegenſätzlich gegenüber, und wir verſtehen, wie man von hier 
aus die Reformation als Reaktion auffaſſen kann, ſie will ja 
die Bibel erneuern und über 15 Jahrhunderte zurückgreifen. 

Nun aber, und das iſt beſonders wichtig, es iſt nicht nur 
das gemeinſame Urchriſtentum der Bibel, das die ſtreitenden 
Glaubensparteien verbunden hat, es ſind weiterhin große 
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Grundgedanken des Ratholizis mus ſelbſt, 
welche von der Reformation, wenigſtens 
izelnen ihrer hauptführer, fieſt⸗ 
gehalten werden. Derallgemeinern darf man gerade 
hier nicht. Die innerproteſtantiſchen Differenzen betreffen 
eben das Mehr-oder-weniger von Katholizismus, das von den 
einzelnen reformatoriſchen Gruppen noch weiter geführt 
wird. Halten wir uns einmal an Luthertum und Calvinismus, 
ſo iſt der „katholiſche“ Faktor in beiden ſehr beträchtlich und 
im Luthertum noch beträchtlicher als im Calvinismus. Der 
neuteſtamentliche Glaube kommt doch für den ganzen großen 
konfeſſionellen Streit in der Form in Betracht, wie er nicht 
einfach im N. C. enthalten iſt, ſondern wie ihn die katholiſche 
Kirche der erſten fünf Jahrhunderte als kirchliches Dogma 
formuliert hat. Es gelten auch für die Reformatoren die 
alten Bekenntniſſe von Nicaea, Ronſtan⸗ 
tinopel und TChalcedon), mit ihnen der alte 
Begriff von orthodox und häretiſch, und unabläſſig 
werden die alten Derdammungsurteile der Kirche über die 
Retzer wiederholt und wird verſichert, daß man ſelber orthodox 
ſei und daran nicht das Geringſte zu wünſchen übrig laſſe. Das 
iſt um jo bedeutſamer, als die Reformatoren die Autorität der 
Konzilien, welche dieſe Bekenntniſſe aufgeſtellt haben, prin— 
zipiell nicht gelten ließen und auch den Ronzilien und ihren 
Beſchlüſſen gegenüber durchaus das Recht der Kritik ſich 
vorbehielten. Calvin hat vorübergehend einmal von einem 
konſequenten Biblizismus aus die Unterſchrift der alten 
Bekenntniſſe verweigert), nicht aus Gegenſatz gegen ihren 
Inhalt, ſondern getreu der Parole: das Wort Gottes allein! 


1) Nicht etwa bloß für Melanchthons Confessio Augustana, ſon⸗ 
dern genau ſo gut für Zwinglis Fidei ratio ad Carolum quintum. 
2) Im Streit mit Pierre Caroli 1537. 
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Aber der Scheiterhaufen Servets hat allen Freunden und 
Feinden Calvins dann gezeigt, wie ernſt man es in Genf 
mit der Orthodoxie der alten Bekenntniſſe eben doch nehme. 
Die eine Folge dieſes „Katholizismus“ der Reformatoren 
war, daß ſich in ihren Kirchen alsbald proteſtantiſche Bekennt— 
niſſe nach Art der alten katholiſchen bilden und neben die 
katholiſchen Bekenntniſſe ſtellen, und der ganze Eifer für 
intellektuell korrekte Lehre und das ganze Ketzerrichtertum 
ſich hier von neuem feſtſetzen müſſen. „Glaube“ wird wieder 
Zuſtimmung zur Lehre und zum Bekenntnis, und wer einen 
Artikel nicht glaubt, der iſt ein böſer Ketzer und verdient 
den Chriſtennamen nicht. Man weiß, wie das den Proteſtanten 
nachgeht bis heute. Aber auch inhaltlich wirkte dies 
Katholiſche nach. Indem man es verſäumte, die alten Bes 
kenntniſſe zu revidieren, nahm man aus ihnen die ganze 
ſteife Dreieinigkeitslehre und Chriſtologie 
herüber, das katholiſche Dogma von den drei Perſonen Dater, 
Sohn und Geiſt, die alle weſensgleich ſind von Ewigkeit her 
und doch zuſammen nur ein göttliches Weſen ausmachen, 
und das katholiſche Dogma von der Menſchwerdung Gottes, 
da im Mutterleib der Maria der wahre Gott ſich verbunden 
habe mit der wahren Menſchennatur, und nun die beiden 
Naturen, göttliche und menſchliche, eine Perſon bilden, 
Gedanken, die in dieſer ledernen, ſteifen Form nirgends im 
N. C. ſtehen, wenn man auch ſehr leicht und konſequent von 
manchen neuteſtamentlichen Stellen aus zu ihnen gelangen 
kann, die aber die katholiſche Kirche in dieſer Form geſetzlich 
verkündet. Und ebenſo folgten die Reformatoren in der De r- 
ſöhnungslehre den katholiſchen Traditionen, entweder 
ſo, daß ſie mit lauter juriſtiſchen Kategorieen und dem vulgär 
katholiſchen Verdienſtbegriff ſich auszurechnen bemühten, wie 
der Sohn Gottes mit ſeinem Tod der göttlichen Gerechtigkeit 
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genug getan und Gerechtigkeit und Liebe in Gott in Einklang 
gebracht habe, oder mehr muthologiſch, wie es Luthers 
heroiſcher Art entſprach, daß ſie es ausmalten, wie Gott, in 
Menſchengeſtalt verkleidet, an unſrer Statt mit dem Teufel 
gerungen und durch eine ſcheinbare Niederlage ihn ver— 
nichtet habe, damals, als „ein Tod den andern fraß“, und das 
göttliche Leben in der Auferjtehung zum Sieg gelangte. In ihren 
Doritellungen über Jeſus ſind die Reformatoren ſamt und 
ſonders katholiſch geblieben, freilich auf Grund von Unſätzen der 
Bibel, die bereits nach dieſer Richtung weiſen mochten. Sie 
haben wohl den Chriſtus in die Mitte geſtellt, aber eben in 
dem ſteifen, unlebendigen Gewand, das ihm die katholiſchen 
Väter der erſten Jahrhunderte umgehangen hatten. Und noch 
ein Hauptpunkt iſt hier nicht zu vergeſſen: die Jenſei— 
tigkeit des katholiſchen und reformato— 
riſcheen Chriſtentums. Das Urchriſtentum, wie wir 
es aus dem N.. kennen, war nicht Jenſeitsreligion im 
geläufigen Sinn des Wortes, es hoffte auf ein Reich Gottes 
auf Erden, das in Bälde anbrechen ſollte, wenn der Chriſtus 
mit den Wolken des himmels zur Erde herniederſteigt. 
Erſt als der Chriſtus und das Reich Gottes auf Erden nicht 
kamen, trat das Geheimnis des Lebens nach dem Tod und die 
Jenſeitshoffnung in den Vordergrund, und wurde das ganze 
Diesſeitsleben als Dorbereitung auf Tod und Jenſeits auf— 
gefaßt, und gerade darin ſetzt die Reformation katholiſches 
Denken fort. 

Raum weniger wichtig als das gemeinſame Dogma ſind 
die in der Reformation ſtehen gebliebenen Dorausjegungen 
des katholiſchen Rirchenbegriffs. das katho— 
liſche Zentraldogma von der Kirche als dem einen 
univerſalen Gottesſtaat auf Erden, in dem 
die ganze menſchliche Kultur gipfelt, dem ſie dient, und von 


Wernle, Benaiffance und Reformation. 1 
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dem ſie ſich die Leitlinien zuteilen zu laſſen hat, wird zwar 
hundertfach durchlöchert, modifiziert, umgeſtaltet, aber es 
wirkt doch nach mit einer ſtillen ungeheuren Gewalt. Am 
deutlichſten iſt dies am Derhältnis zum Staat. Die 
Rirche und ihre Theologen — das iſt die Vorausſetzung — 
ſind im Beſitz der Wahrheit, und es kann nur eine Wahr⸗ 
heit geben. Dieſe Wahrheit beanſprucht Alleingel 
tung für alle getauften Chriſten, und zwiſchen Chriſten und 
in der Chriſtenheit neu geborenen Menſchen gibt es keinen 
Unterſchied. Die Kirche ſelber kann aber dieſe u niverſale 
und exkluſive Geltung nicht durchſetzen, weil ſie 
von Natur geiſtlich iſt und über keine Zwangsmittel verfügt. 
Darum muß der Staat im Bereich der Chriſtenheit die 
wahre Kirche erſtmalig von allen Mißbräuchen und Entitel- 
lungen reinigen und weiter ſie ſchützen gegen alle neuen 
drohenden Entſtellungen und dafür ſorgen, daß ſie von allen 
Bürgern reſpektiert wird. Was heißt das anders, als daß 
hier überall der Grundſatz der einheitlichechriſt⸗ 
lich-kirchlichen Kultur beſtehen bleibt, und daß 
der Staat zwar von der kirchlichen Hierarchie gründlich frei 
iſt, aber nicht von der Verpflichtung, eine gute kirchliche 
Hierarchie zu unterhalten und zu ſchützen? Sofort hängt damit 
zuſammen der Dorrang der Rirche im ganzen 
geiſtigen Leben, die geiſtliche Hufſicht über die Uni— 
verſitäten und Schulen mit Kontrollierung auch der Nicht— 
Theologen und die Nicht-Duldung einer der Rirchenlehre 
widerſprechenden wiſſenſchaftlichen Unſicht auf irgend einem 
Gebiet. Die Wiſſenſchaft dient wieder der Theologie, wenn 
auch nach anderer Grenzregulierung, und den Dertretern der 
Rirche kommt unbeſtritten die geiſtig erſte Stellung im Ge— 
meinweſen zu. Das iſt alles katholiſch und mittelalterlich 
und bleibt es im weſentlichen bis zur Aufflärungszeit. Keinem 
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der Reformatoren iſt es eingefallen, an dieſen Leitjäßen der 
kirchlichen Kultur etwas zu ändern. Luthers Gedanken von 
der Unſichtbarkeit der Kirche, ihrem innerlichen und geiſtigen 
Charakter, von dem für die Religion gültigen Grundſatz der 
Freiwilligkeit und der lediglich geiſtigen Kampfweiſe und von 
der gar nicht für die eigentliche Chriſtenheit, ſondern für die un— 
chriſtliche Welt berechneten, durchaus weltlichen und äußerlich 
zwangsmäßigen Art des Staates ) haben in der Praxis daran 
nichts geändert, es ſetzten ſich auch in ſeinem Gebiet die 
ausſchließlichen Zwangskirchen überall feſt, während Calvin 
und Zwingli, von vornherein von ſtark altteſtamentlichen 
Dorausſetzungen ausgehend, in der theokratiſchen Auffaſ— 
ſung von Staat und Kirche gar kein Problem erkennen. 
Das iſt das eine höchſt Unmoderne: das Verhältnis 
der Kirche zum Staat und zur ganzen Kul 
der durch die Forderung der Univer⸗ 
ſalitätund Exkluſivität gegebene Zwangs⸗ 
charakterderkirchlichen Pflichten. Das andere, 
was gerade in unſerer Zeit ebenfalls als katholiſch und un— 
modern empfunden wird, das iſt der Rultus undſeine 
zentrale Bedeutung innerhalb der Kirche 
jelbi. Man mag noch jo ſehr Gewicht legen auf die 
neuen Definitionen der Reformatoren von Rirche und 
Gottesdienſt, man mag bejonders auf Z wi ng lis Untipa⸗ 
thie gegen alles Sakramentale hinweiſen, — es bleibt doch in 
allen reformatoriſchen Kirchen dabei, daß die Kirche Kult⸗— 
gemeinſchaft iſt. In den der Reformation günſtigen 
Territorien iſt es die Hauptaufgabe, den katholiſchen Rult 
mit Staatshilfe in Ordnung und Kuhe in einen evangeliſchen 
Kult überzuleiten, der all das ſtreicht, was als unevangeliſch 


!) Don weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchul— 
dig ſei. | 
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empfunden wird. In den ihr feindlichen Gebieten dagegen 
iſt die hauptſorge die heimliche Bildung eines evangeliſchen 
Kultus mit eigener Taufe und eigenem Abendmahl. Gewiß 
wird der evangeliſche Kult überall ein anderer als der katho— 
liſche, er wird aus dem Meßgottesdienſt ein Predigtgottes— 
dienſt mit dem Zentrum der Schriftverkündigung. Aber Kult 
bleibt auch ſo Kult, und wenn man darauf achtet, mit welcher 
Sorgfalt und Strenge die Untertanen und Laien zur Teilnahme 
an dieſem Kult angehalten werden, dann findet man doch über— 
all die Parallelen auf katholiſchem Boden. Stellt man nun das 
alles zuſammen: eine Kirche, welche das formulierte Dogma 
hat und Orthodoxie verlangt, — das Neue Teſtament kennt kein 
ſolches formuliertes Dogma, — eine Kirche, die vor allem Kult 
gemeinſchaft iſt, — das N. T. iſt höchſtens auf dem Wege dazu, 
— und eine Kirche, welche ſich theokratiſch als allein berechtigt 
hält, Univerſalität verlangt und mit Hilfe des chriſtlichen 
Staates auch erhält — davon weiß das N. T. nicht das min— 
deſte — jo ſieht man, wie ſtark die katholiſche Konti- 
nuität in der Reformationskirche geblieben 
iſt, wie hier die alte kirchliche Kultur einfach weiterlebt, 
wenn nicht gar neu ſich kräftigt und vertieft, und wie ſcharf und 
ſchneidend der Gegenſatz zur Renaiſſancekultur iſt auf allen 
dieſen Punkten. Wenn die Männer der Renailjance ſich an 
der alten kirchlichen Kultur beteiligen, jo empfinden wir das 
mehr oder weniger als Affommodation, wenigſtens in den 
Fällen, wo uns ein ausgeſprochen weltliches, heidͤniſches 
Empfinden daneben bezeugt iſt. Bei den Reformatoren iſt 
die kirchliche Kultur nicht Ükkommodation, ſondern Herzens— 
ſache. Und es war vielleicht die entſcheidende Bedeutung 
der Reformation, daß die von der Renaiſſance 
in wendig ausgefreſſene kirchliche Kultur 
durchſienocheinmalgewaltigbefeſtigt und 


101 


in weiten verlorenen Gebieten wieder neu 
gewonnenunderhalten wurde. Alle dieſe Dinge 
aber, die Autorität des unfehlbaren Bibelworts, der urchriſt— 
liche Glaube mit ſeinem Wunderbegriff, ſeiner Dorausſetzung 
des „Falls der Menſchheit aus dem Paradies“, feinen muthi— 
ſchen Elementen in der Chriſtusauffaſſung, ſeiner dramati— 
ſchen Weltkataſtrophenerwartung, ſind heute in weiten Kreiſen 
gefallen oder doch ſchwer erſchüttert. Zwiſchen uns und der 
in dieſen Fragen zur alten Welt zu zählenden Reformation 
ſteht der tiefe Riß der Aufflärungstritif, wenn auch noch jo 
große Maſſen unſerer Bevölkerung dieſen Riß noch nie emp— 
funden haben. Don hier aus verſteht man das Recht der Frage: 
was ſoll uns heute die Reformation noch bedeuten? 

Freilich, das iſt ſofort hinzuzufügen: die Reformation 
iſt in bezug auf ihre „katholiſche“ Haltung nicht einheitlich. 
Die konſervative Stellungnahme zum alten Dogma, zum 
Kultus und zur Zwangskirchlichkeit gilt wohl von einzelnen 
Gruppen, von andern wird ſie gerade bekämpft. Indem wir 
dieſe Derwandtſchaft von Reformation und Katholizismus 
hervorhoben, haben wir einſeitig der zur Mehrheit und Macht 
durchgedrungenen lutheriſch-calviniſchen Richtung den Dor— 
rang gegeben. 
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4. Das Neue der Reformation. 


Unter dem Wort „Reformation“ haben verſchiedene 
Menſchen von jeher etwas ganz verſchiedenes verjtanden. 
Das Wort war ein Schlagwort geworden ſeit der großen kon— 
ziliaren Bewegung des 15. Jahrhunderts, als man nach 
einer Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern ſchrie. 
Wir Proteſtanten haben uns gewöhnt, das Wort einjeitig. 
auf die Bewegung zu beziehen, welche die größeren prote— 
ſtantiſchen Kirchen geſchaffen hat. Laſſen wir, bevor wir zu 
ihr übergehen, kurz die verſchiedenen Gruppen, welche alle 
eine Reformation begehrten, jede aber in anderer Weiſe, an 
uns vorüberziehen. | 

Wir ſtellen die ſog. fatholiijhe Reformation 
voran, obſchon ſie zeitlich die jüngſte iſt unter den Reformas 
tionen des 16. Jahrhunderts, denn ſie enthebt uns am beſten 
der Aufgabe, über die Notwendigkeit einer Re 
formation im allgemeinen viel Worte zu verlieren. 
Eigentlich müßte, wer von der Reformation ſpricht, zuerſt 
ein Bild der Kirche geben, deren Reformation verlangt wurde, 
er müßte mit einer Darſtellung des Katholizismus zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts einſetzen. Die Urteile über Licht und 
Schatten in dieſer Kirche haben außerordentlich variiert und 
variieren noch heute. Die einen Forſcher — es iſt im allge— 
meinen die Neigung der Proteſtanten — malen das Bild 
gern möglichſt ſchwarz und laſſen dann von den Reformas 
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toren die Cichtſtrahlen nach allen Seiten ausgehen; dann bleibt 
es aber ſeltſam, wie aus dieſer ganz und gar verdorbenen 
Kirche jo tüchtige und geſunde Männer wie die Reforma— 
toren hervorgehen konnten. Die andern Forſcher — es iſt 
eher die Neigung der Katholiken — entwerfen uns ein mög— 
lichſt lichtes Bild des damaligen Katholizismus, in dem dann 
die Reformatoren die großen ſchwarzen Klexe bedeuten; 
allein dann wird ihr Reformverlangen ganz rätſelhaft. Beides 
zu miſchen und einfach Licht und Schatten gleichmäßig zu ver— 
teilen, wäre trivial und böte uns keine Belehrung. Aber 
eins darf geſagt werden, und damit kommen wir eben zur 
katholiſchen Reformation: es hat keinen anſtändigen, ehren— 
haften Katholiken in der Reformationszeit gegeben, der nicht 
von der Derderbnis ſeiner Kirche und von der Notwendigkeit 
einer gründlichen Reform überzeugt geweſen wäre. Die 
andern, die das beſtritten, bloß um den Reformatoren nir— 
gends recht geben zu müſſen, gehören zu den anime triste, 
von denen man am beiten ſchweigt. Das Verlangen nach 
einer katholiſchen Reformation wurde ganz unabhängig von 
Luthers Auftreten ausgeſprochen , freilich auch durch Luthers 
Mahnruf bei vielen ernſten Katholiken geweckt, die eigentliche 
Geburtsſtunde aber war der Sacco di Roma im Jahr 1527 
als großer Anlaß zur Buße und Selbſtbeſinnung für manche 
fromme Italiener, und zum Sieg gelangte ſie mit dem Ro ſn— 
zil von Trient und der Ausbreitung der Jeſuiten und 
Kapuziner. Man kann ihr Programm in drei Punkten formu— 
lieren: Reform der hierarchie, vom Papſt oben 
bis herab zum niederſten Kleriker, Rückkehr zum heiligen 
Cebenswandel und zur ſtrengen Pflicht des geiſtlichen Dienſtes, 
Reform der Rönchsorden, d. h. Kückkehr zur ur- 


1) Onus Ecelesiae von Pürſtinger vom Jae 1519, vgl. Realencuclo⸗ 
pädie f. prot. Theol. u. Kirche? XVI (3. Ficker). 
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ſprünglichen Regel mit ihrer ſtrengen Weltfreiheit und Diſzi— 
plin, endlich Reform des Volkslebens, Befämp- 
fung der herrſchenden Unſittlichkeit, Unkirchlichkeit und Unbot— 
mäßigkeit gegen den Klerus und Erweckung eines neuen 
kirchlichen Eifers, Mehrung des Faſtens, des Beichtens, der 
Kommunion, der caritativen Werke, der Heiligung im weites 
ſten Sinn. Gemeſſen an der argen Verweltlichung in allen 
Gebieten des kirchlichen Lebens bedeutet dies Programm 
eine wirkliche Reformation; wo es Unklang findet, da beginnt 
eine Vertiefung und Verinnerlichung des katholiſchen Lebens und 
zugleich nach außen ein neuer Ciebesdrang, eine neue Miſſions— 
propaganda, ein neuer Enthuſiasmus für die Kirche; neue 
heilige treten in allen Ländern auf, Heilige der Gottinnigkeit, 
Heilige der Bruderliebe, heilige des kirchlichen Eifers, Heilige 
des Kampfes gegen Ungläubige und Ketzer ). Der nach— 
tridentiniſche Katholizismus iſt darum ein anderer als der 
vortridentiniſche, wie ihn die Reformatoren vorgefunden 
hatten, natürlich z. T. eben Dank des Proteſtes und „Abfalls“ 
der Reformatoren. Aber das Neue dieſer katholiſchen Refor- 
mation beſteht gänzlich in der Belebung alter Ideale 
und zwar römiſch-katholiſcher Ideale und in 
der ſtrikten Ablehnung und Husfegung alles irgendwie Häreti- 
ſchen und Proteſtantiſchen. Es iſt eine Reformation, die nach 
den Tagen Gregors VII hin rückwärts ſchaut: was ſie refor— 
miert, iſt die Welt, was ſie wieder herſtellt, die alte römiſche 
Kirche mit dem Papſt als Chriſti Dicarius. Sie hat vor allem 
in Italien der Renaiſſance das Ende bereitet. 

Den extremen Gegenſatz dazu bildet die radikale 
Reformation des Täufertums. Die Täufer 
haben ihre Vorgänger im Mittelalter in den Waldenſern, 


*) Beſte Einführung in Kankes Geſchichte der Penn und in 
Gotheins Ignatius von Loyola. 
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Wiclifiten, Böhmiſchen Brüdern, ſelbſt einem Teil der radi— 
kalen Franziskaner und entſtehen gleichwohl weſentlich neu 
und ſpontan. Es iſt eben überall die gleiche Grundtendenz: 
ein Leben ſtreng nach dem Geſetz Gottes, 
für den Einzelnen wie für die Gemeinſchaft. 
Den Cäufern lag das Geſetz Gottes in der von Luther ver— 
deutſchten Bibel vor. Nun ſahen ſie auf der einen Seite das 
helle, unerbittliche Bibelwort, das von jedem Jünger 
Jeſu eine Bekehrung und ein heiliges Leben verlangt: „ihr 
ſollt vollkommen ſein wie euer Dater im himmel“; das den 
Apoſteln befiehlt, als arme Wanderprediger das Wort zu 
verkünden ohne Geldlohn, und das von der älteſten Chriſten— 
gemeinde erzählt als von einer wahren Brudergemeinde, 
geſondert von der böſen Welt mit ſtrenger Zucht und mit 
brüderlichem Austauſch aller Gaben und Güter. Auf der 
andern Seite ſahen ſie eine Kirde, die von all dem das 
Gegenteil war, reich, herrſchſüchtig, verfolgend ſtatt verfolgt, 
verweltlicht, mit einer heiligkeit der Sakramente 
und der prieſterlichen Würde an Stelle 
 vonperjönliher heiligkeit. Das erſchien ihnen 
ein Gegenſatz fo ſcharf wie Licht und Finſternis, wie Gottes- 
reich und Herrichaft des Untichriſts. Dieſe Kirche war ſelber 
Welt, Babylon, Reich des Satans, ſie aber 
erſehnten das wahre Jeruſalem in der urſprüng— 
lichen Heiligkeit und Liebe der apoſtoliſchen Gemeinde. Dar— 
aus zogen ſie den praktiſchen Schluß, daß mit der Weltkirche 
Babylon radikal zu brechen ſei, und daß an ihrer Statt die 
wahre Rirche Gottes nach ſeinem heiligen Wort neu aufge— 
baut werden müſſe. Zwei Dinge find dazu nötig; es müſſen 
einzelne wahre Chriſten da fein, ſolche, die nicht 
ſchon von Geburt und Kindertaufe her auf den chriſtlichen 
Namen Anſpruch erheben, ſondern durch eine Bekehrung, 
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durch einen ganzen Bruch mit der Welt zur Jüngerſchaft 
Jeſu gelangt ſind, und die, wenn ſie dann als Bekehrte die 
Taufe empfangen haben, mit ihrem ganzen heiligen Leben 
es bezeugen, daß ſie in der Heiligkeit ſtehen, ſelbſtverſtändlich 
auf dem Grund der göttlichen Gnade und ohne jede eigene 
Verdienſtlichkeit. Und es müſſen dieſe einzelnen Bekehrten ſich 
dann vereinigen zur wahren Kirche Gottes, 
freiwillig, ohne Zwang und äußeres Gebot, nur die Bekehrten, 
nicht die Weltkinder, mit Erneuerung der alten apoſtoliſchen 
Ordnungen, der Bußtaufe für die Erwachſenen, dem Abend— 
mahl für die wahren, reinen Brüder, dem Bann zur Auf 
rechterhaltung der Reinheit und Zucht, der Abkehr von den 
Zeichen der Welt, den weltlichen Vergnügen, der weltlichen 
Gewalt und auch der weltlichen Wiſſenſchaft. Gewiſſe Grund— 


lagen ſind geordnet durch das Wort Gottes in der 


Schrift, alles übrige wird der Geiſt Gottes lehren 
durch Stimmen und Zeichen, ohne ein Privileg des Amtes 
und der Gelehrſamkeit. Die heilige Gemeinde mit den Bes 
kehrten und Erwählten iſt dann ein verheißungsvoller A ne 
fang des Gottesreiches, das in Macht und Herr— 
lichkeit kommen ſoll, das dann die volle, auch äußerlich ſicht— 
bare Scheidung der Gottloſen von den Frommen bringen 
wird, und das auf dieſer Erde eine wahre Herrſchaft Gottes 
im Innern wie in den äußern Derhältnijjen ſein wird. Das un— 
gefähr war das Reformprogramm der Täufer, eine ſchlichte 
Rückkehr zum N. C., zu deſſen Geſetzlichkeit wie zu 
deſſen Enthuſiasmus. Es war freilich, ſobald es zur Ausfüh- 
rung kam, Raum für zwei ſehr verſchiedene Experimente. 
Man konnte entweder in Gelaſſenheit und Geduld auf das 
Gottesreich warten, fein Leiden Gott anheimſtellen, in aller 
Trübſal friedlich, verſöhnlich und innerlich ſelig bleiben und 
ſich damit tröſten, daß der große Tag bald kommen muß. 
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Oder man konnte ſelber als Werkzeug Gottes und feines 
Geiſtes mit hand anlegen, das Geſetz Gottes in der Welt 
durchführen auch mit Gewalt, Ungläubige und Gottloſe beu— 
gen unter den Willen Gottes und ſo jetzt ſchon ſelber einen 
ſichtbaren Anfang des Herrlichkeitsreiches eröffnen. Das 
erſte iſt rein neuteſtamentlich und urchriſtlich, das zweite trägt 
altteſtamentlichen Gewalt- und Rachegeiſt hinein. Man kennt 
das zweite von Thomas Münzer und von den Mün— 
ſterſcheen Täufern her, aber es iſt falſch, die Täufer 
als ſolche dafür verantwortlich zu machen. Die Mehrzahl 
der Täufer ſind die ſtillſten, friedlichſten, harmloſeſten Ceute 
geweſen, unerbittlich und ſchroff nur in einem, im Gehorſam 
gegen Gottes Wort. So allein find fie auch unter dem Namen 
Mennoniten oder Taufgeſinnte in der Ge 
ſchichte geblieben: friedliche, ſtille Dereinigungen 
von Gotteskindern, die nach dem ſtrengen Wort Gottes leben 
wollten im Gegenſatz zur Welt, jedoch in Frieden, Dulden 
und Leiden. Es war wirklich ein Neuanfangdes Chri— 
tentums. Das Chriſtentum war aus der weltfeindlichen 
Sekte zur großen univerſalen Weltkirche geworden, es um— 
faßte alle, Sünder und heilige, und verlegte jeine Heiligkeit 
nicht mehr in die einzelnen Perſonen, ſondern in die Inſtitu— 
tionen, in Prieſter und Sakrament. Die Täufer fangen wie— 
der vorne an, bei den Einzelnen, die ſich bekehren, und bei 
der kleinen Genoſſenſchaft bekehrter Einzelner, die auch im 
äußern Leben mit ihrem Glauben ernſt machen wollen. 
In dieſer Rückkehr zum Anfang liegt ihre Kraft und liegt 
die Urſache ihrer Schwäche. Sie nehmen Ideale wieder auf, 
die verloren gegangen ſind, und deren Verluſt das Chriſten— 
tum entſtellt, ſie wecken das Gewiſſen des Einzelnen, ſie geben 
der Gemeinſchaft die Aufgabe, das Gottesreich im kleinen 
Kreis zu verwirklichen, ſie werfen wieder eine große hoffnung 
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für dieſe Erde in die Herzen der Gläubigen, ſie kämpfen für 
die Freiwilligkeit und für den Einſatz der Perſon gegen das 
Iwangs- und Gewohnheitschriſtentum und kämpfen zugleich 
für Zucht und Hingabe des Einzelnen an die Gemeinſchaft 
gegen das Sich-Gehenlaſſen der Einzelnen in der Religion; 
nach außen brechen ſie am gründlichſten mit allem Magiſchen 
und Sakramentalen im Chriſtentum, mit allem Dogmatis— 
mus, der das Leben brach liegen läßt; ſie haben den Mut, 
die Tradition von Jahrtauſenden durchzuſtreichen gegen alle 
Pietät und Kontinuität, für das Evangelium Jeſu, wie ſie 
es verſtehen, in den Tod zu gehen und mitten unter den ent— 
ſetzlichſten Martern Gott zu loben und den Feinden zu ver— 
zeihen. Das alles verdient noch heute unſeren Reſpekt. Aber, 
und das iſt die andere Seite, das alles geſchieht durch eine 
neue ſcharfe geſetzliche Z weiteilungder Menſchheit 
in die Bekehrten und die Unbekehrten, die 
Kinder Gottes und die Welt und durch den 
Verſuch der äußerlichen bſonderung der 
einen von den andern. Das hat für die Welt zur 
Folge, daß ſie ganz aus dem Rahmen der Chriſtlichkeit hinaus- 
geworfen und der radikalen Unchriſtlichkeit preisgegeben wird, 
und hat für die abgeſonderten Bekehrten die Folge, daß ſie 
gerade in der Abkehr von der Welt, im Richten über die 
Welt, im Rüdzug von den großen Aufgaben des Weltlebens 
das Kennzeichen des Chriſtlichen ſehen, wobei dann die ſtarke 
eigene Selbſteinſchätzung und das harte Richten der andern 
ſeltſamerweiſe als evangelijch gewertet werden muß. Den 
beiden entſcheidenden Kulturfaktoren, dem Staat mit ſeiner 
Durchſetzung des Rechts auf dem Zwangsweg und der Wiſ— 
ſenſchaft mit ihrer Wertung der Arbeit menſchlicher Der— 
nunft bleibt die Anerkennung verſagt, jedenfalls der bekehrte 
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Ehrijt wird an ihnen nicht teilnehmen ), das heißt aber jo 
viel, daß auf Rultur und Durchdringung 
der Kultur mit dem Evangelium verzichtet 
und der kultur feindliche Standpunkt der 
Sekte eingenommen wird. Und dadurch geht dann 
wieder gerade das Große dieſer Bewegung, der gewaltige 
Ernſt und die reine Begeiſterung, der Menſchheit im großen 
verloren. Es wird das ungeheure Problem, das in den Wor— 
ten „Chriſtentum und Welt“ liegt, nicht gelöſt, ſondern 
beiſeite geſtellt. Ungemein bedeutſam iſt die Tendenz dieſer 
Gruppe, ſie enthält unleugbare und unzerſtörbare Wahrheits— 
momente und hat darum ihre Geſchichte bis zur Gegenwart. 
Aber ſobald man ſich fragt: konnte von dieſem radikalen Sek— 
tentypus die einheitliche katholiſche Kultur durchbrochen und 
überwunden werden, ſo heißt die Antwort: durchbrochen ge— 
wiß, aber nicht überwunden, nicht durch ein Ueberlegenes, 
Höheres erſetzt. Man kann dem verfallenen Chriſtentum nicht 
dadurch auf die Beine helfen, daß man den ganzen Weg, 
den es in der Geſchichte gemacht hat, durchſtreicht und von 
vorne anfängt. 

Mit den Täufern gehen in der Reformationszeit vielfach 
die Myſtiker oder Spiritualiſten Hand in Hand, 
ein Mann wie hans Denk iſt Täufer und Muſtiker gewe— 
jen, in den Täuferkreiſen wurde mit Dorliebe muſtiſche 
Frömmigkeit gepflegt. Beide Gruppen ſind aber leicht aus— 
einanderzuhalten, wenn man darauf achtet, daß der Täufer 
immer Gemeinſchaftsmann und chriſtlicher Sozialiſt iſt, der 
Muſtiker dagegen von Haus aus Individualiſt, zur Einſied— 

1) Dieſer Satz will die Majoritätsanſicht der Täufer der Refor— 
mationszeit ausdrücken (vgl. ihr oberdeutſches Bekenntnis, die Schlat— 
tenerartikel, ſpeziell Nr. 6); die Stellung zum Staat iſt bedeutend poſi— 


tiver bei Balth. hubmaier, zu ſchweigen von den engliſchen Täufern 
des 17. Jahrhöts. 
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lerei geneigt. Die Muſtik iſt eigentlich eine durch die Ge— 
ſchichte aller Religionen wandernde Frömmigkeit. Sie tritt 
überall da auf, wo eine Religion alt wird und ſich veräußer— 
licht hat, wo man das Schwergewicht legt auf die Inſtitu— 
tionen, Riten, Sakramente und die äußerliche Kirchlichkeit. 
Dann kommt der Muſtiker und macht die Entdeckung: jenes 
alles iſt gar nicht Religion, KReligioniſt etwas ganz 
Perſönliches und ganz Innerliches, in der 
Religion finden Menſch und Gott ſich im 
eigenen herzen, da werden ſie eins, da iſt 
die Stätte der Offenbarung und Erlöſung. 
Und dieſe Entdeckung trägt der Muſtiker dann vor nach einer 
uralten Melodie, nach dem der Natur abgelauſchten Lied 
vom Sterben, das zum neuen Leben führt. 
Was iſt das hemmnis zwiſchen dir und Gott? dein eigenes 
eitles, ſündiges Weſen. Was muß alſo geſchehen, wenn du 
Gott in dir finden willſt? Du ſelbſt mußt ſterben, und Gott 
muß in dir auferſtehen. Das iſt wie geſagt, eine uralte, durch 
alle Religionen wandernde Idee, ſie kann ſich mit je der Re— 
ligion äußerlich verbinden, ſie kann ſich dann aber auch wieder 
von jeder Religion löſen. die Der bindung geſchieht 
immer ſo, daß die konkrete Religion mit ihren Dogmen, 
Riten, Inſtitutionenſumboliſch gedeutet und als äußeres 
Gleichnis für die innern muſtiſchen Erlebniſſe verwendet 
wird. Das geſchah im katholiſchen Mittelalter, wo das 
Dogma und die kirchliche Praxis, als ſie ihre Kraft zu ver— 
lieren begannen, von der Muſtik erfaßt, verinnerlicht, ſum— 
boliſch gedeutet wurden. Adam, das war dann das Böſe in 
uns, Chriſtus das Gute in uns; Adam muß ſterben, das eigene 
Ich muß untergehen, Chriſtus muß aus dem Tod auferſtehen, 
Gott muß in unſerem Innern geboren werden. Die hölle 
iſt in unſerem herzen und das Reich Gottes, das Paradies, 
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iſt inwendig in uns. Alles, was das Dogma von Chriſtus er— 
zählt als eine einmalige Geſchichte, das wiederholt ſich in der 
Seele jedes Chriſtenmenſchen. Das war die Verbindung von 
Muſtik und katholiſchem Chriſtentum, wie ſie z. B. für den 
jungen Luther bedeutſam wurde. Aber wie nun der Kampf 
in der Reformationszeit begann, da trat in der Muüſtik ein 
Umſchwung ein, ſie löſte die Der bindung mit dem 
kirchlichen Syſte m und trat ſelber als radikalſte Oppo— 
ſition an die Spitze des Kampfes. Sie zog ſich ganz auf die 
Innerlichkeit und Subjektivität zurück und ſtieß das geſamte 
äußere kirchliche Weſen von ſich. Was iſt das Weſen der katholi— 
ſchen Kirche, jeder Kirche? Deräußerlichung des Innerlichen, 
Verlegung des Schwerpunktes aus dem herzen in die Sachen, 
die Dogmen, die Kiten, die Sakramente, die Prieſter, die 
vergangene Geſchichte, das vergangene heilige Buch. Was 
iſt dagegen die wahre Religion? laß alles Aeußere, fliehe 
alle Kreatur, höre auf keinen einzigen Menſchen, auf kein 
Buch, ſuche Gott, da, wo er dir am nächſten iſt und allein 
ſich finden läßt, ſteige hinab in deine Tiefen, ſtirb dir ſelbſt ab 
und finde Gott in dir. Man erkennt ſofort die ungeheuren 
Konjequenzen dieſes muſtiſchen Radika⸗ 
lis mus, ſie treffen nicht nur die katholiſche Kirche, ſie tref— 
fen jede Kirche, die noch irgend etwas Aeußerliches hat, 
die Kirche der Reformatoren, die Kirchen der Täufer, alles 
iſt letztlich gleich äußerlich, gleich verkehrt. Der katholiſche 
Prieſter, der das Sakrament ſpendet, der lutheriſche Prädikant 
mit der Bibel in der Hand, der täuferiſche Apoſtel, der zur 
Bußtaufe ruft, fie alle rufen zum Aeußerlichen, lehren 
eine äußerliche Offenbarung und Erlöſung. Gott und die 
fein, Gott in der Seele, das iſt das 
Evangelium, kein Sakrament, kein Prieſter und Prediger, 
kein Bibelbuch, kein Jeſus Chriſtus vor 15 Jahrhunderten 
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kann dir helfen, wenn du nicht ſelber durch Sterben und Auf— 
erſtehen Gott im Grund deiner Seele findeſt ). Es iſt eine 
Religion von erſtaunlicher Rühnheit und Freiheit, die mo— 
dernſte unter allen Formen des Reformationszeitalters, die 
unkirchlichſte, undogmatiſcheſte, die innerlicheſte, perſönlichſte, 
zarteſte und feinſte von allen. Sie iſt heute der Liebling aller 
kirchenfreien und doch religiös geſtimmten modernen Men— 
ſchen. In der Reformationszeit waren hans Denk und 
Sebaſtian Franck die feinſten Vertreter dieſer deutſchen 
Muſtik, auch Luthers Kollege Carlſtadt gehörte ihr an. 
Wenn das Weſen des Katholizismus Rirchlichkeit iſt 
und das Weſen der Muſtik Individualismus, Jo 
haben wir hier die reinſten und ſchärfſten Gegenſätze, welche 
das Zeitalter kennt. Aber man verhehle ſich zweierlei nicht. 
Wir heutigen Modernen, wenn wir für die Muſtik ſchwärmen, 
moderniſieren ſie erſt und machen ein weltliches Ding aus 
ihr. Die echte Myſtiklöſcht die Individuali⸗ 
tät aus, das Ich muß ſterben, während wir für Perſönlich— 
keit ſchwärmen. Die echte Myſtiklöſcht die Kul 
tur aus, es gilt, aller Dinge leer zu werden, wenn Gott 
die Seele füllen ſoll, während wir ohne Rultur nicht leben 
wollen. Reine echte Myſtik gedeiht nur im 
Aloſter oder in der Einſamkeit, fie iſt Reli⸗ 
gion für einfache und einſame, ſtille, be 
ſchauliche Leute; ihr idealſter Typus auf proteſtantiſchem 
Boden iſt darum der ſtille, weltabgewandte Bandweber 
Terſteegen, der uns die wunderbarſten muſtiſchen Lieder 
geſchenkt hat; ein Staatsmann, ein Kaufmann, ein Gelehrter, 
ein Familienvater, ein Kämpfer für irgend eine Sache kann 


. Nicht die hiſtorie von Chriſtus macht dich ſelig, ſondern allein 
Sen 8 Cheifti, Seb. Franck und dazu A. Hegler, Geiſt und Schrift bei 
eb. Stand. 
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nie ein echter Myftifer fein. Und das andere: Man denke 
ji einmal die paar Muſtiker allein im Kampf gegen die 
römiſche Kirche — iſt das die geiſtige Macht, welche dieſe 
Kirche durchbrechen und überwinden wird? Was kann fie 
ihr gegenüberſtellen? Keine Gemeinſchaft, — das 
wäre ja wieder etwas Keußerliches und ginge den Weg 
des Untichriſts, — ein paar einzelne Muſtiker, aber werden 
die für ſich allein überhaupt gegen das Aeußerliche kämpfen? 
Jeder Rampf mit der Welt macht weltlich, für den ganz echten 
Muſtiker ſind das Nebenſachen, das Reich Gottes iſt ja inwen— 
dig, und es kann einer Gott in ſich finden und haben und dabei 
äußerlich in jeder Kirche, in jeder Religion der Welt ſein. Es 
gibt eine ganze Reihe Muſtiker, die aus Muſtik lieber katho— 
liſch blieben, ja zum Katholizismus zurückgekehrt ſind, wie 
Ungelus Sileſius, der Dichter des radikal muſtiſchen 
Cherubiniſchen Wandersmanns. Freilich, als der Kampf um 
Luther begann, da haben auch Muſtiker mitgekämpft und 
zwar in der vorderſten Linie, aber das war vorübergehend, 
als ſozuſagen ein fremder Geiſt über ſie kam, als ſie die Welt 
draußen wichtig und ernſt nahmen. Für ſich ſelbſt iſt die 
Muſtik gemeinſchaftslos, unfähig zur Rirchenbildung, unfähig, 
der römiſchen Kirche eine Gegenkirche gegenüberzuſtellen, 
darum auch unfähig, in die Weite und Breite zu wirken, 
unfähig, eine Kultur zu tragen, welche der römiſchen Kultur 
ebenbürtig oder überlegen zur Seite treten konnte. Sie haben ja 
ſogleich an den proteſtantiſchen Kirchen neue Kritik geübt, es lag 
ihnen keine Kirche recht, konnte ihnen keine recht liegen. Aber 
mit dieſer Negation der geſchichtlichen Gemein— 
ſchaft und diefem extremenreligiöſen Indivi⸗— 
dualis mus kann man Roms geſchloſſene Macht niemals 
brechen, dazu bedurfte es ganz anderer Gemeinſchafts— 
kräfte, dazu bedurfte es Männer, die kirchenbildend auf— 
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traten. An der Stärke der Muſtik, an ihrem Individualismus 
und ihrer reinen Innerlichkeit, hat ihre Kraft ihre Schranken. 

Nun aber tritt zu den beſprochenen Gruppen noch die 
Wiſſenſchaft auf den Plan und verlangt eine Reform. Wir 
haben zwei Stufen der humaniſtiſchen Reform 
bewegung zu unterſcheiden: die vorreformatoriſche mit 
Erasmus als Hauptvertreter, die nachreformatoriſche mit 
Servet und den Antitrinitariern. 

Wieſo gelangt man von der Wiſſenſchaft aus zum Poſtu— 
lat einer kirchlichen Reform? hiſtoriſche Erkenntnis 
lehrt uns das gegenwärtige katholiſche Chriſtentum als Keſul— 
tat einer großen veränderungsreichen Entwicklung verſtehen, 
ſtellt Aelteres und Neueres, Einfaches und Kompliziertes 
neben einander und zeigt uns, wie das heute Gültige ſelber 
erſt geworden iſt und vielleicht einmal gar nicht war. Und 
philoſophiſche Erkenntnis lehrt uns das Weſen 
einer Religion aus der Fülle ihrer Erſcheinungen herausarbei— 
ten, bringt dieſes Weſen auf eine einfache Formel und ſetzt 
es in Verbindung mit den großen Wahrheitserkenntniſſen 
der philoſophiſchen Schulen des Altertums. In beiden Ge— 
bieten, vorzüglich aber im erſten war Er as mus ein Meiſter. 
Er tat das Größte für die hiſtoriſche Erkenntnis, indem er den 
Ruf „zurück zu den Quellen“ auf das Chriſtentum aus— 
dehnte, indem er von den Scholaſtikern zu den alten Kirchen- 
vätern zurückgriff und vor allem den griechiſchen Urtext des 
N. T.s ſelbſt als erſter im Druck herausgab, fo daß von jetzt 
an die ganze gebildete Welt ſich ſelber überzeugen konnte: 
ſo lautete das Evangelium, ſo dagegen lautet es heute. Man 
kann ihm dies Derdienit kaum hoch genug anſchlagen; durch 
ihn ſieht ſich mit einem Male der Chriſt des 16. Jahrhunderts 
wieder unmittelbar vor das N. T., vor Jeſus ſelbſt hingeſtellt. 
Aber er fügte dann eine neue, höchſt einfache Weſensbeſtim— 
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mung des Chriſtentums hinzu, Philoſophie Chriſti 
pflegte er es zu nennen; es iſt das einfache praktiſche Evange— 
lium der Bergpredigt, im Einklang mit der Lebensweisheit 
aller rechten Philoſophen, aber Kraft geworden durch die 
Autorität des himmliſchen Chriſtus, der es uns lehrt und vor— 
bildet. Dieſe chriſtliche Philoſophie iſt die Bibel innerhalb 
der Bibel, und es iſt die Aufgabe der Exegeſe, aus allen 
bibliſchen Büchern dies eine einfache Weſen des Evangeliums 
herauszuleſen. Die Exegeſe wird ſeitdem der große Jauber— 
meiſter, ſie verſteht die Kunſt, aus den uralten Urkunden des 
Chriſtentums das Ewige und Bleibende herauszugewinnen 
in wiſſenſchaftlicher Begründung. Man ſieht leicht: das Ver— 
dienſt des Erasmus in dieſem zweiten Gebiet ſteht nicht auf glei— 
cher Höhe wie das erſte. Es iſt doch ſchließlich die Hö dh ft 
moderne hum aniſtiſche Bildungsreligion, 
welche Erasmus mit ſeiner Exegeſe aus dem 
N. C. heraus zaubert, ein moraliſcher Eklektizismus, der 
bei Epikur und der Stoa und Plato und Cicero die Wahrheit 
zuſammenlieſt und ſie dann ſo bei Jeſus wiederfindet. Nur 
jo erklärt ſich die paradoxe Tatſache, daß das dem Humaniiten 
im Grunde höchſt fremde Urchriſtentum mit ſeinem Wunder— 
glauben, ſeiner Apofalyptif, feinen Mythen und Sakramenten 
von Erasmus feiner Zeit mundgerecht gemacht werden kann. 
Damit war nun das Programm zunächſt für eine 
Reform der Theologie und des Theologie 
ſtudiums gegeben, der Erasmus mit vorzüglichen Werken 
Bahn gebrochen hat. Die neue humaniſtiſche Theologie iſt 
Theologie der Bibel und der Kirchenväter und lieſt mit der 
Euxegeſe das Einfache, Praktiſche, Moralphiloſophiſche aus 
dem N. C. heraus). Ein Schritt weiter, und man kommt 


1) Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theo- 
logiam, vgl. Wernle, Renaiſſance des Chriſtentums im 16. 1 
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von hier aus zur Forderung einer praftiijh fir 
lichen Reform, einer Rückkehr zu dieſer einfachen Philo— 
ſophie Chriſti auch im Leben, im Kult, in der Sitte und Diſzi— 
plin, im Dogma und der Derfaſſung. Aber hier beginnt nun 
ſofort das Schwanken des Erasmus und ſeiner Freunde. 
Gewiß, ſie haben eine Kirchenreform erſehnt und für die Zu— 
kunft an ihr Kommen geglaubt; im Programm des Erasmus 
ſteht z. B. ganz deutlich: Aufhebung des Zölibatszwangs für 
die Prieſter, des Faſtenzwangs, des Beichtzwangs, der vielen 
unnützen Feſttage, überhaupt Reform der unendlich vielen 
Mißbräuche, die wir dem eingedrungenen Heidentum und 
Judentum verdanken, und die Erasmus zu verſpotten nie 
müde wurde ). Aber wie ſoll dieſe Reform kommen? Ohne 
Revolution und Tumult, nicht vom Volk aus, fon 
dern von oben, von der Hierarchie ſelber aus, mit dem 
Papſt an der Spitze, nicht plötzlich, ſondern allmählich 
mit Schonung des Beſtehenden, aus der Kraft 
der neuen Bildung und lufklärung heraus, 
als Solge der Verbreitung des Humanismus und ſeiner neuen 
Wiſſenſchaft. Und bewahrt bleiben muß unter allen Um- 
ſtänden die Einheit der katholiſchen Kirche 
unter dem Ppapſt in Rom, das orthodoxe 
Dogma in ſeinem Kern dee katholiſche 
Meßkultus, die hierarchiſche Derfaſſung. 
So ſieht es aus, wenn der Gelehrte die Kirche reformieren ſoll, 
wenn der Intellekt, die hiſtoriſche Erkenntnis und die moderne 
Moralphiloſophie, eine tauſend Jahr alte hiſtoriſche Kultur 
umgeſtalten will. Man weiß, wie es gekommen iſt. Als 
Luther die Parole der Revolution ausgab, mußte Erasmus 
wohl oder übel Verteidiger des Beſtehenden werden. Er hat 


1) Epistula apologetica de interdicto esu carnium deque simili- 
bus hominum institutionibus ad Christophorum Ep.-Bas. 
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lange zu vermitteln geſucht und ſchließlich doch auf Seite der 
Konjervativen gegen den Neuerer, den wirklichen Reforma— 
tor, gekämpft, mit ihm ein großer Teil der humaniſten, wäh— 
rend ein Teil, darunter Zwingli und Melanchthon, 
in das gegneriſche Lager überſchwenkten. Aus der ganzen 
von Erasmus geträumten friedlichen Rirchenreform ver— 
möge der Kraft der reinen Wiſſenſchaft wurde nichts, rein 
nichts. Diejenigen, welche am kräftigſten von ihm gelernt 
hatten, die ſein griechiſches N. T. am gründlichſten ſtudierten, 
die mit ſeinen Regeln der Exegeſe fochten und ſich wie Zwingli 
durch ihn verführen ließen, die Sakramente als Renn- und 
Pflichtzeichen des chriſtlichen Streitervolks ohne jeden magi— 
ſchen und dogmatiſchen Nebengedanken aufzufaſſen, ſtanden 
alle in den von Erasmus verabſcheuten neuen Kevolutions— 
kirchen; die römiſche Una Sancta dagegen, von der er nicht 
laſſen konnte, an der er mit ganzer Seele hing, ächtete nach 
ſeinem Tod auf dem Konzil von Trient die ganze Wiſſen— 
ſchaft des Erasmus. Darin liegt eine unendliche Tragik, es 
iſt wenig Männern von ſolchem ODerdienſt jo ſchlecht gelohnt 
worden wie dem Erasmus, aber die Tragik hat ihren tief 
innerlichen Grund: in dem Unternehmen, die 
katholiſche Rirche mit den Mitteln der Wiſ⸗ 
ſenſchaft reformieren zu wollen. Dazu bedarf 
es ganz anderer Kräfte, Kräfte des Gewiſſens und des Gott— 
vertrauens, Kräfte des Abjoluten und Unbedingten, während 
für Erasmus die oberſte Kategorie immer das Nüßlichere, das 
Zuträglichere, das Opportune war. 

Als nun aber Luther und Zwingli den Bruch mit der 
Einheitskirche ſchon vollzogen hatten, als von ihnen aus die 
radikale Loſung erſchollen war: die Bibel allein hat zu 
gelten und kein Menſchenwort daneben, da be— 
gann in einem Teil des humanismus, beſonders im ſüdländi— 
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ſchen, eine neue Bewegung der Wiſſenſchaft. Es entſtand 
der radikale, ketzeriſche Humanismus, der 
ſich wie die Reformatoren allein auf die Schrift ſtellte, aber 
ſie anders, reiner, freier zu leſen vorgab als die im katholi— 
ſchen Dogma doch immer noch befangenen Reformatoren. 
Seine Führer find der Spanier Servet, deſſen Kationalis— 
mus freilich noch mit wunderlichen naturphiloſophiſchen und 
muthologiſchen Spekulationen verwoben iſt, und den man 
zum Freigeiſt nur ſtempeln kann, wenn man ihn nicht kennt, 
und nach ihm die Italiener TCelio und Fauſto Sozzini, 
nach denen die Richtung den Hamen „Socinianis mus“ 
empfing. Dieſer humanismus wagte es zum erſtenmal in 
der Welt, die Zentralgedanken des alten Chriſtentums in 
Zweifel zu ziehen, ja direkt zu leugnen. Gott iſt keine Drei— 
einigkeit, drei Perſonen, die doch nur ein Weſen ſind, Gott iſt 
einer und Jeſus ein göttlicher Menſch. Jeſus hat nicht Gott 
mit uns verſöhnt, indem er an unſerer Stelle das Geſetz erfüllte 
und die Höllenqualen erlitt, ſondern ſein Tod iſt Beiſpiel und 
Bekräftigung ſeines Gehorſams gegen den Vater. Die Menſch— 
heit iſt nicht durch Adams Sünde in ewiges Verderben und 
ſittliche Ohnmacht gefallen, mit der Erbſünde iſt es nichts, 
jeder Menſch hat die Freiheit, im Vertrauen und Gehoͤrſam 
auf Gottes Willen einzugehen oder nicht. Was iſt denn das 
Beſondere des Chriſtentums? Es iſt der Bund, den Gott 
durch Jeſus mit den Menſchenſchloß, in dem 
erihnen das ewige Leben verſpricht, wenn 
ſie ihm glauben und feine Gebote halten, 
alſo et was Praktiſches, Sittliches, der Der 
nunft Ein leuchtendes, ungefähr die Philoſophie 
Chriſtiydes Er as mus, in Gegenſatz geſtellt zu allem, was 
Erasmus noch hatte ſtehen laſſen. Aber wunderlich! das alles 
ſoll der Inhalt der Bibel ſein, desſelben N. T.s, aus dem ſoeben 
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die Reformatoren ihre ganz anders lautenden Glaubensge— 
danken zogen? Allerdings, man muß nur das N. C. richtig 
leſen, vernünftig leſen, nach der rechten 
Exegeſe, dann erkennt man, was für ein undogmatiſches, 
vernünftiges, modernes Buch es iſt. hier ſtehen wir wieder 
bei der Exegeſe, die nach Erasmus die Kunit beſitzt, das 
N. C. als humaniſtenbuch zu leſen, und hier bei den 
ſog. Socinianern ein Rationaliſtenbuch daraus zu 
machen weiß, freilich immerhin noch mit ungeſchwächtem 
Wunderglauben und mit Keſpekt vor der göttlichen Offen— 
barungsautorität. Hiſtoriſche Erkenntnis und eigener moderner 
Glaube ſtoßen bei dieſen Männern zuſammen, und der moderne 
Glaube iſt der ſtärkere, er zwingt die Hiltorie in ſeinen Dienſt. 
Dabei entſprach dem Kadikalismus des Denkens bei dieſen 
Männern ein Kadikalis mus des Lebens; hier galt kein Oppor— 
tunismus wie bei Erasmus, Ser vet ließ ſich dafür verbren— 
nen, daß die Trinität nicht in der Bibel ſtehe, und die übrigen 
Antitrinitarier verließen für ihre Erkenntnis ihr Daterland, 
zogen ſich die Verfolgung aller Proteſtanten zu, und ihr 
Leben war nichts als eine Kette von Leiden. Daran erkennt 
man, daß hier das Gewiſſen dem Intellekt Folge leiſtet. Aber 
intellektuell bleibt auch dieſe ganze Reformbeſtrebung, 
und es iſt dabei erſt noch ein höchſt wunderlicher Intellekt, der 
das Kommando übernimmt: unbedingter Autoritätsglaube 
an das Bibelwort ‚das als göttlihe Offenbarung verehrt wird, 
und Freiheit und Runſt der Exegeſe, aus der Bibel das heraus— 
zuleſen, was der eigenen Vernunft am wenigſten anſtößig 
iſt. Darin liegt trotz allem Radikalis mus doch 
eine merkwürdige halbheit. Wer mit der Bibel als 
einem Offenbarungsbuch ernſt macht, der wird, ſobald er ein 
religiöſer Menſch iſt, ſicher etwas anderes in ihr finden als 
dieſe Untitrinitarier, und wer anderſeits die Vernunft jo hoch 
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einſchätzt wie ſie, den treibt ſie in der Konſequenz über diejen 
autoritativen Bibelglauben hinaus. Damals war es etwas 
Ehrenwertes, dieſer Freimut und dieſe Tapferkeit, ſich bei 
der Bibellektüre ſo radikal von der Tradition zu emanzipieren; 
wenn man im 17. Jahrhundert ein dem Dogma gegenüber 
freies chriſtliches Denken finden will, kann man es nur in 
dieſen Kreiſen ſuchen. Aber daß Wiſſenſchaft, und vollends 
dieſe autoritatip-rationaliſtiſche Wiſſenſchaft, keine Kirchen 
bilden und die römiſche Kirche nicht entwurzeln kann, bedarf 
keines Beweiſes; ſie iſt nicht nur nicht kirchenbildend, ſie iſt, 
auch rein religiös betrachtet, abſolut unfruchtbar, und wer 
nicht ſchon Religion mitbrachte, hat ſie bei dieſen gelehrten 
Kritikern und Exegeten ſchwerlich bekommen können. 

Machen wir hier einen Augenblick halt. Wie mannig— 
faltig iſt doch dieſes Reformationsſtreben in der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts! Ratholiſche Rirchenmänner und hu— 
maniſtiſche Freunde der neuen Bildung, radikale Evangeliſche 
mit dem Ideal der heiligen Kirche und welteinſame Muſtiker, 
ſie alle üben an dem Beſtehenden Kritik und ſtreben eine 
Reform an. Aber ſie alle einzeln und zuſammen haben die Re- 
formation nicht geſchaffen, es fehlen uns noch immer die 
eigentlich entſcheidenden und durchſchlagenden Saktoren, die 
neue große Kirchen zu bilden vermochten. 

Ich ſuche die Grundgedanken der Refor 
matoren ſo einfach und untheologiſch als möglich klar zu 
machen, muß aber zuerſt zwei Dinge vorausſchicken. Martin 
Luther und ſeine Freunde find von haus aus keine 
Kirhenreformer, fie gehen nicht von den kirchlichen 
Mißſtänden aus und von der Notwendigkeit ihrer Beſſerung. 
Der Ablaßkrämer Tetzel mit feinem ſenſationellen Unfug 
mag für Luthers Hervortreten an die Oeffentlichkeit der äußere 
Anlaß geweſen fein, aber die Geburtsſtunde der Reformation 
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liegt nicht dort, ſie war früher und in aller Stille dageweſen. 
Die Reformatoren gehen aus von der ganz perſön— 
lichen Frage: wie ſtehe ich zu meinem Gott? 
und ſie erſtreben gar nichts anderes, als mit ſich ſelbſt und 
ihrem Gott ins Reine zu kommen. 

Aber — und das iſt das zweite, was man im Auge be— 
halten muß — dieſe perſönliche Frage, welche die Reformatoren 
ergreift, iſt nicht die religiöſe Frage, welche heut vor allem die 
Gemüter beunruhigt. heut kommen alle Zweifel an der 
Religion und alle Entfremdung von ihr daher, daß die Men— 
ſchen ſich fragen: wie reimt ſich ſo unendlich viel Weltleid und 
jo viel Ungerechtigkeit in den menſchlichen Derhältniſſen mit 
dem Daſein und Regiment eines gerechten, weiſen und lie— 
benden Gottes? Es iſt das Problem der Theodicee, 
das den Menſchen unſerer Tage die frühere naive Gottesge— 
wißheit geraubt hat, und das ſie zu keinem freudigen Gottes— 
glauben mehr gelangen läßt. Luther und ſeine Freunde 
waren von einer ganz andern Frage erfaßt; ihnen ſtand 
nicht die Rechtfertigung Gottes vor den Men— 
ſchen, ſondern ihre eigene Rechtfertigung 
vor Gott auf dem Spiel. Daß Gott die Welt regiere, iſt 
ihnen kaum ein Problem geweſen, aber wie ſie perſönlich vor 
dieſem Gott beſtehen könnten, das wurde ihnen die Frage 
aller Fragen. | 

In ihnen iſt zunächſt die evangeliſche Sor— 
derung in ihrer ganzen Größe lebendig geworden: ein 
Chriſt ſoll ein Menſch ſein, der Gott liebt von 
ganzem herzen und ſeinen Bruder wie 


f ſich ſelbſt, ein Menſch, der nicht für ſich ſelbſt, ſein Glück 


und ſein Behagen in der Welt iſt, ſondern der ſich hingeben 


kann an Gott und für ſeine Brüder. Das war nichts Neues, 


ſondern etwas Uraltes, aber der Sinn dieſer Worte wurde 


ihnen ein neues Erlebnis, ſie machten damit perſönlich ernit 
und erlagen unter der Wucht dieſer Forderung. Das Ideal, 
an dem andere ſich begeiſterten, wurde ihnen zu einer drücken— 
den Laſt, ſie brachen zuſammen unter dem Gewicht der ein— 
fachen Worte. Don Luthers Kämpfen im Kloſter weiß 
alle Welt, es war manches Ueberreizte, Derkünſtelte daran, 
er quälte ſich mit erdichteten Sünden, aber durch alles hin— 
durch blicken wir in einen radikalen Ernſt hinein, es mit der 
evangeliſchen Forderung aufzunehmen. Weniger bekannt iſt, 
daß Zwingli, der längere Zeit als humaniſt ſich an der 
Bergpredigt begeiſterte, Stunden erlebte, wo ſich ihm die Be— 
geiſterung in Verzweiflung verwandelte, wo er erkannte, wie 
weit der Weg iſt vom „duſollſt“ bis zum „du kannſt“ ). 
Derart iſt ihnen am Geſetz und Ideal zunächſt nur ihre Ohn— 
macht und Unfreiheit aufgegangen, ſie gerieten dadurch in die 
„tiefe Not“ hinein, aus der Luthers Pſalm gedichtet iſt 
und lernten mit ihm rufen: „denn ſo du willſt das ſehen, 
an, was Sünd und Unrecht iſt getan, wer kann, Herr, vor 
dir bleiben“? Das war das Erlebnis, aus dem heraus ſie 
den Paulus im 7. Kapitel des Römerbriefes mit ſeinem Schrei 
nach Erlöſung neu verſtehen lernten. Nicht etwa, daß fie 
beſonderen Grund gehabt hätten, ſich als ſchlecht und ſündig 
zu fühlen, mehr als irgend andere Menſchen in ihrer Nähe; 
davon kann gar keine Rede ſein, weder bei Luther noch 
bei Zwingli, der bei allen von ihm ſelbſt eingeſtandenen 
Sehlern den Durchſchnitt damaliger katholiſcher Prieſtermoral 
noch weit überragte. Sie unterſcheiden ſich von den andern 
lediglich durch den Ernſt der Selbſtbeurteilung, durch die 
Energie, mit der ſie ſich lauter und wahrhaftig durchſchauten 
und ſich nichts vormachen ließen über ſich ſelbſt. Sie ſind 


1) Zwingli, Auslegung der Schlußreden, ed.-Egli Sinjler II 36 f., 
176 f., 225 f. 
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nicht beſſer und nicht ſchlechter als die andern, aber ſie ſind 
wahrhaftiger, ehrlicher geweſen. 

In dieſer Not ſind ihnen dann alle die Stützen und 
Krücken der katholiſchen Frömmigkeit zerbrochen vor die 
Füße gefallen. Mit unſern „guten, verdienſtlichen 
Werfen“ iſt es nichts; wenn wir ehrlich mit uns ins Gericht 
gehen, finden wir ſelbſt an unſern beſten Taten eine Spur von 
Selbſtſucht und Eitelkeit, und wir können niemals, darauf 
geſtützt, froh und mutig vor Gott treten. Und mit den kirſch— 
lichen Hilfs und Erſatzgnaden iſt es ebenfalls 
nichts; da ſagt man uns, daß uns durch die Sakramente gött— 
liche Kräfte eingegoſſen werden, aber die können an unſerer 
Selbſtbeurteilung doch nichts ändern, die ſtellen uns vor 
Gott nicht anders dar, als wir ſind. Das Ergebnis der katholi— 
ſchen Kirchlichkeit iſt für einen Menſchen, der es ernſt nimmt 
mit ſeinem Gewiſſen, lauter Unſicherheit und Angſt. Wir 
müſſen uns daran erinnern, daß der Katholizismus nicht ein— 
fach die Religion der Werkgerechtigkeit iſt, 
wie viele unter uns immer noch meinen; der Katholizismus 
iſt mindeſtens eben jo ſtark Gnadenreligion, und 
dazu hat der Katholik feine Kirche, damit er in der Angit 
ſeiner Schuld zu ihren Gnadengarantien ſeine Zuflucht nehme. 
Aber das iſt richtig, daß es im Katholizismus kein fel 
ſenfeſtes perſönliches Dertrauen und in 
Gottes Huld Geborgenſein gibt, daß hier Furcht 
und Hoffnung immer miteinander ſtreiten, eigene Ver— 
dienſtlichkeit und göttliche Ergänzungsgnade durchs Sakra— 
ment beſtändig ineinandergerechnet werden, und die KRech— 
nung trotz all den vielen Ziffern niemals dem Gewiſſen Ruhe 
bringen kann. Der Katholizismus will dieſe Unruhe und Un— 
ſicherheit in ſeinen Chriſten erhalten, damit ſie ſich der guten 
Werke befleißigen und den Segen der Kirche brauchen; ſtünden 


lie in feſtem perſönlichem Dertrauen, wozu dann noch der 
ganze kirchliche Apparat? ber eben dieſer Zuſtand des 
Schwankens iſt von Luther als eine Lage empfunden wor— 
den, die ein ernſter Menſch vor ſeinem Gott einfach nicht aus— 
halten kann. 

Aber nun ſtieg er aus dieſer Not wieder herauf durch ein 
ſeliges Erlebnis. Es gibt einen gnädigen Gott, 
auf den wir vertrauen dürfen trotz der 
Größe unſerer Schuld, das iſt eben der Gott, der 
in Chriſtus ſelber zu uns auf die Erde kam. Die Refor- 
matoren drücken das, was Chriſtus ihnen bedeutet, bald in 
juriſtiſchen, bald in mythiſchen Formen aus; das einemal 
rühmen ſie, wie der freiwillige Tod des Gottesſohns die 
Satisfaktion an die göttliche Gerechtigkeit und die Zahlung 
unſerer Schulden geweſen ſei, während ſie ein andermal da— 
von erzählen, wie der in armer Menſchengeſtalt verkleidete 
Gott für uns den heldenkampf mit allen feindlichen Ge— 
walten, Sünde, Tod und Teufel, ſiegreich durchkämpfte; 
beidemal iſt doch der religiöſe Sinn derſelbe: die Off n— 
barung der über alle gottwidrigen Do 
tenzen ſiegreichen, erlöſenden Gottes- 
liebe an die Menſchheit. Mag unſere Schuld und 
Ohnmacht rieſengroß fein, Chriſtus ſteht da als der Heiland, 
und in ihm kommt die verzeihende, ſünderliebende Dater- 
liebe Gottes zu uns. Glaube an die in Chriſtus erſchienene 
Gnade, Glaube im Sinn des herzlichen Vertrauens, das 
von ſich ſelbſt wegblickt auf den gnädigen Gott, das iſt darum 
der Rern des reformatoriſchen Evangeliums, das iſt, was uns 
aus der Not befreit und zu frohen Gotteskindern macht. Wir 
werden dadurch nicht mit einem Mal beſſere Menſchen, wir 
haben nach wie vor zu kämpfen mit der Macht des Böſen in 
und außer uns, und in dieſem Kampf werden Siege mit Nieder— 
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lagen wechſeln. Aber in allen Niederlagen tröſtet uns die Ge— 
wißheit, daß ja der entſcheidende Sieg ſchon erfochten iſt, da— 
mals am Kreuz, und daß es eine abſolut feſte, treue Gottes— 
liebe gibt, die uns ſelbſt mitten im Erliegen hält, ſolang wir 
ihr vertrauen. Ein Chriſt iſt mit ſeinem Glauben nicht gleich 
ein beſſerer Menſch, er hat kein Recht, auf die andern herab— 
zuſehen und ſich ihnen überlegen zu dünken, aber er iſt ein 
froherer, ein ſeligerer Menſch, ein Menſch, der im mer 
wieder aufſtehen kann, der nie verzagt, weil er nicht 
auf ſich ſchaut, ſondern auf die große, wunderbare, feſte 
Ciebe ſeines Gottes. 

Das iſt das Erlebnis der Not und das Erlebnis des Tro— 
ſtes in Luthers Religion geweſen, es war zuerſt ſein ganz 
perſönliches Erlebnis und wurde nach ihm das Erlebnis aller 
führenden Geiſter in dieſer großen Zeit. Sie alle haben in 
Abgründe des menſchlichen Herzens hineingeſehen, welche der 
Katholizismus nicht kannte, und haben einen ſeligen Jubel 
erlebt, der dem Katholizismus höchſt unheimlich war. Und 
lie alle gründen ihr Erlebnis auf den Chriſtus und die in 
ihm erſchienene Sünderliebe Gottes. Damit tritt der alte 
Chriſtus, den das Dogma in ſeine feſten, ſteifen Formen ge— 
goſſen hatte, von dem aber auch das alte Lied jo feierlich ſang, 
wieder in die Mitte der Religion, es iſt wie wenn er lange ge— 
ſchlafen hätte und wieder lebendig würde, es iſt, wie wenn den 
Menſchen jetzt ganz aufs neue klar würde, was ſie an die— 
ſem Chriſtus haben, zu dem ſie ja äußerlich mit den 
Lippen immer ſich bekannten, auf deſſen Gnade und Liebe aber 
ſie noch nie ihr ganzes Leben gegründet hatten. Die ganze 
Religion der Reformatoren iſt darum Chriſtusfrömmig— 
keit. Darin eben greifen ſie zurück zu Paulus und Johannes, 
den erſten begeiſterten Chriſtusmännern der Bibel. Wie dieſe 
ſind ſie der Meinung, daß man ohne Chriſtus doch nie recht 
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über die Ungſt⸗ und Furchtreligion hinauskommt, da man 
Gott wohl fühlt und mit ihm zu leben verſucht, aber ohne 
ein Herz zu ihm faſſen zu können, während man mit Chri⸗ 
it us über alle Angjt und Furcht, aber auch über alle flüchtige 
Seligkeitsſtimmung hinausgehoben iſt zu einem feſten ruhigen 
und dauernden Dertrauen. Das ſind alles uralte Erlebniſſe 
und Gedanken, aber es bricht für die Religion mit ihnen ein 
neues Zeitalter an, das Zeitalter eines neuen Gottvertrauens, 
einer neuen Gottfröhlichkeit, einer neuen Gottesgewißheit jetzt 
ſchon in dieſem Leben und über den Tod hinaus. 

Aber nun kommen die zwei großen praktiſchen Folge— 
rungen aus dem neuen Erlebnis des gnädigen Gottes. Ju— 
erſt eine Folgerung negativer Urt. Wenn uns die Der- 
gebung in Chriſtus geſchenkt wird ohne all unſer Zutun, ſo iſt 
offenbar, daß wir ſelber Gott nichts zu leiſten ha 
ben, wir ſind die Empfangenden, und er iſt der Geber. Damit 
iſt die ganze kirchliche Askeſe entwurzelt, jener große Herois— 
mus des eigentlich religiöſen Handelns auf Gott hin iſt ficht 
nur verkehrt, ſondern die größte Sünde; wer meint, er könne 
Gott irgend etwas leiſten und opfern, der iſt ſchon aus dem 
Glauben an die freie Gnade Gottes herausgetreten. Der 
ganze große Eifer der mönchiſchen Frömmigkeit 
und der große Eifer der kirchlichen guten Werke, 
die man tut um Gottes willen, verlieren ihren Halt und 
Sinn. Nun verſtehen wir das neue Lied von der „hrijt- 
lichen Freiheit“. Der Chriſt iſt frei, weil er Gott gar 
nichts zu geben und leiſten hat, ſondern alles geſchenkt be— 
kommt aus der freien Gnade Gottes. Er iſt frei, weil er Kind 
Gottes iſt, nicht Sklave, der um Lohn dient. Wenn man be⸗ 
denkt, wie die katholiſche Menſchheit ſich gequält hatte im Eifer 
der guten kirchlichen Werke und der Askeſe Jahrtauſende lang, 
wie „fromm ſein“ immer geheißen hatte, es ſich ſauer werden 
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laſſen und ſich etwas abringen, um es Gott hinzugeben, und 
nun von da aus zu Luther tritt, kommt man von der Nacht 
an den hellen Mittag. Die Religion hört auf, 
etwas Gequältes und hartes zu ſein, ſie 
ſteht im Sonnenſchein der Liebe Gottes 
und in der Freiheit des Kindes, das Gott 
zum Dater hat. Das einzige, was auch Gott gegen— 
über zu tun bleibt, iſt eben das §eſtſtehen im Der: 
trauen, daß der Gott, der uns in Chriſtus als der gnädige 
entgegentritt, nun auch wirklich der Herr der Welt iſt, und 
daß alles, was uns zuſtößt, aus der gleichen treuen Daterliebe 
kommt. Es iſt das Dertrauen, das in guten Stunden in Cob 
und Dank gegen Gott ausſtrömt und jede Eitelkeit und jeden 
Eigenruhm unmöglich macht, weil es ſchlechterdings nichts 
Gutes gibt, das wir nicht Gott verdanken, und es iſt das Ver— 
trauen, das im Leid ſich bittend und hoffend zu Gott aus— 
ſtreckt und nicht daran zweifelt, daß hinter allem Schweren, 
das uns Gott verbirgt, dennoch ſeine Liebe ſteht. Wir ſehen, 
wie von hier aus das uns heute drückende Problem der Theo— 
dicee gelöſt wird, nicht mit Derſtandesbeweiſen und allgemei— 
nen Dernunftſchlüſſen, ſondern rein durch das perſönliche 
Vertrauen, das die Rätjel des Weltlaufs nicht begreift, aber 
ſie dem Gott anheimſtellt, der dem Dertrauenden in dem 
Chriſtus perſönlich als der gnädige begegnet iſt. Solches 
Dertrauen — die Reformatoren jagen dafür Glauben, 
aber ſie meinen es nicht im dogmatiſchen Sinn, ſondern als 
herzliche Zuverſicht — iſt die ganze Stellung des Menſchen 
Gott gegenüber. Es iſt niemals ein Werk im alten Sinn, wir 
wollen damit Gott nichts geben und nichts verdienen, ſondern 
dies Vertrauen bekennt ſich zum gnädigen, ſchenkenden Gott 
und iſt einfach das Ernſtmachen mit der Kir 
desſtellung. Nun aber tritt die poſitive Folge— 


128 


rung hinzu, das Lieben zu dem Glauben. Wenn Gott 
nichts zu geben und nichts zu leiſten iſt, jo darf ein Chriſt gleich— 
wohl nicht müßig ſein, er ſoll ſchaffen und ſorgen, wirken und 
opfern, nämlich für den Bruder, mit dem ihn Gott ver— 
bunden hat. Die ganze aus dem religiöſen Er⸗ 
lebnis fließende Rraft und Energie des 
neuen handelns ſoll ſich ſtatt wie früher 
Gott, jo jetzt den Brüdern zuwenden; frei 
gegenüber Gott, ſollen wir Knechte der Brüder werden, 
jeder ſei dem andern ein Chr; 
tue ihm das, was uns Chriſtus getan hat. 
Hier iſt Arbeit in hülle und Fülle ohne geſetzliche Einzelvor— 
ſchriften, frei aus dem Gewiſſen und aus dem Gefühl für die 
Not des Bruders heraus. Es iſt ein Dienſt, den wir dem Näch— 
ſten erweiſen ohne jeden Gedanken an Derdienit und Lohn 
für uns, ohne das geringſte ſelbſtſüchtige Motiv; wir haben da— 
mit weder den himmel noch irgend etwas zu verdienen, da 
uns ja alle Seligkeit umſonſt geſchenkt iſt, aber aus der Freude 
und Seligkeit eines frohen, in Gott geborgenen Herzens kann 
gar nichts anderes ſtrömen als Liebe zum Bruder, die verlangt, 
das Empfangene weiter zu geben und damit zu dienen. 
Glaube und Liebe iſt ſomit das ganze Chri⸗ 
ſtentum, die einzige Antwort von unſerer Seite, die wir 
dem gnädigen und ſchenkenden Gott entgegenbringen. In 
tauſend Variationen hat Luther immer wieder das eine gleiche 
Lied vom Glauben und der Liebe geſungen und gejagt, am 
ſchönſten am Schluß der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“: 
„Durch den Glauben fährt er (der Chriſtenmenſch) über ſich 
in Gott, aus Gott fährt er wieder unter ſich durch die Liebe, 
und bleibt doch immer in Gott und göttlicher Liebe“. In 
dieſen einfachen Gedanken iſt die ganze reformatoriſche Fröm— 
migkeit beſchloſſen, ſie iſt nichts anderes als der Kreis, der mit 
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dem Erlebnis der ſittlichen Forderung und der ſittlichen Not 
einſetzt, von hier zum Evangelium von dem gnädigen Gott 
in Chriſtus aufſteigt und daraus die praktiſchen Folgerungen 
zieht, Glaube, d. h. Dertrauen, und Bruderliebe. In dieſem 
Zentrum ſind alle Reformatoren einig geweſen, und es iſt 
bei allen das Zentrum, der eigentliche Kern und Stern ihres 
perſönlichen Lebens. Wenn man es heute in unſerer Sprache 
ganz untheologiſch formulieren wollte, könnte man ſagen, 
ſie gehen von der Frage aus: wie kann ein Menſch ganz wahr— 
haftig, hart und ehrlich gegen ſich ſelbſt und dennoch ganz froh 
und mutig ſein? und finden darauf die einfache, aber befrei— 
ende Antwort: dann, wenn einem Menjchen über ſeiner Ohn— 
macht und Schuld etwas anderes, weit Größeres aufgegangen 
iſt, die verzeihende, aufrichtende Liebe Gottes, die ihn ruhig 
und froh macht und zugleich zum Lieben, Tragen und Ver— 
zeihen unter die Brüder treibt. 

Nun erſt iſt uns der Weg frei zum Derſtändnis des 
großen kirchlichen Reformationswerfs. Unmittelbar aus dem 
neuen religiöſen Erlebnis folgt zunächſt die ausgeſprochene 
RKirchlichkeit der Reformatoren. Das, worin der Ein— 
zelne von ihnen ſeinen Troſt und Halt fand, das Evangelium 
vom gnädigen Gott in Jeſus Chriſtus, war das denn etwas 
Neues? Nein, es war der alte Beſitz der Kirche, 
ſelbſt der römiſch-katholiſchen Kirche, es ſtand in dem alten 
Buch, das die Kirche beſaß, es klang in den alten Liedern, die 
man Chriſtus dem Erlöſer in den Kirchen ſang, es war nieder— 
gelegt in den alten Bekenntniſſen von Chriſtus dem heiland, 
es lag ſelbſt den beiden hauptſakramenten Taufe und Abend— 
mahl verſteckt zugrunde, mehr noch, es war das Band, das 
alle Chriſten miteinander verband, der Glaube, der doch 
auch im Katholizismus Chriſt und Nicht-Chriſt unterſcheidet, 
der Glaube an Chriſtus, den Erlöſer. Die Lojung der Mu— 


Wernle, Renaifjance und Reformation. 9 


130 


itifer, „keine Kirche, Gott im Herzen!" und die Loſung der 
Täufer, „eine neue Rirche, die wir erſt ſchaffen“, war den 
Reformatoren niemals in den Sinn gekommen; in der Kirche, 
aus den verborgenen Schätzen der Kirche hatten ſie den gnä- 
digen Gott erlebt, ſie hatten nichts erfunden, ſie hatten nur 
wieder aufgefunden, was die alte Kirche beſaß, und wovon 
ſie nicht mehr wußte, was ſie daran beſaß. Es galt nur, das 
Weſen der Rirche recht und rein zu faſſen. Nicht 
die prieſterliche Hierarchie, nicht die Sakramente, nicht die 
kirchlichen Geſetze ſind das Weſentliche, das Weſentliche iſt 
allein, daß hier das Wort vom gnädigen Gott erſchallt und 
Glauben findet. Kirche iſt nichts anderes als 
die Gemeinſchaft der Chriſten, in der man 
den gnädigen Gott hat. Aber freilich, dies Evans 
gelium vom gnädigen Gott gilt es nun in der Rirche auch wirk— 
lich zur Herrſchaft zu bringen, es darf nicht unter anderem in 
der Ecke ſtehen, es gehört auf den Thron, und es muß geltend 
gemacht werden, radikal und unbedingt, gegen alles, was 
innerhalb der Kirche das Evangelium entſtellt und verdunkelt. 
Das iſt der punkt, wo die Reformatoren Rirchenrefor— 
mer werden müſſen, aus ihrer Kirchlichkeit und 
Kirchenfreudigkeit heraus. Das Evangelium vom gnädigen 
Gott in der Bibel iſt für ſie die Wahrheit, und was dem wider— 
ſpricht, und ſei es durch die Gewohnheit von Jahrtauſenden 
geheiligt, muß fallen. Voran ſteht für Luther dabei natürlich die 
Reform des Glaubens und der Lehre, der 
er durch ſein deutſches Bibelwerk, ſeine Predigten, ſeinen 
Ratechismus und feine Lieder gedient hat, ſowie durch ſeine 
Streitſchriften gegen die falſche Theologie. Wir Chriſten 
müſſen alle zum Evangelium vom gnädigen Gott zurückkehren, 
und was dem widerſpricht, voran der ganze Werk- und Der— 
dienſtglaube, die ganze Cohnſucht mit allen „frommen“ Werken, 
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zu denen ſie führt, der ganze Glaube an den Sakramentszau— 
ber, an die Kraft der Heiligen, der Reliquien, des Ablaſſes, 
der Glaube an den Papſt als Chriſti Stellvertreter, der Glaube 
an die Konzilien und an die Tradition, alles das fällt hin; 
Chriſtus und ſeine Gnade darf allein das Feld behalten. Es 
iſt klar, daß hier lutheriſche Kritik und humaniſtiſche Kritik 
weithin zuſammengehen konnten, die Begeiſterung der hu— 
maniſten für Luther ſetzte hier ein; aber es iſt auch klar, daß 
die Kritik Luthers ganz anders religiös orientiert iſt und ganz 
anders radikal und unbedingt verfahren muß. Das Ergebnis 
iſt eine ungeheure Vereinfachung des chriſtlichen Glaubens 
und eine Befreiung von einem Wuſt von Traditionen, welche 
auch das Denken gefangen genommen hatten; die hohe gei— 
ſtige Auffafjung der Gnade als der perjönlichen Huld Gottes 
hat die Chriſtenheit von der ganzen Superſtition und Magie 
frei gemacht. Daran ſchließen ſich dann aber die nicht minder 
einſchneidenden Reformen des Kultus, der 
nh der Verfaſſun g. der Rultus 
muß evangeliſch ſein, er muß der Darbietung der göttlichen 
Gnade und dem Lob und Dank für dieſe Gnade dienen; die 
Verkündigung des Evangeliums wird das Zentrum, und die 
Austeilung des Abendmahls tritt als Bekräftigung des 
Evangeliums dazu. Es fällt der geiſtliche Prieſterſtand als 
Kultmittler zwiſchen Gott und den Menſchen, alle Chriſten 
ſind Prieſter, bloß haben einzelne um der Arbeitsteilung 
willen den beſonderen Dienſt am Wort; es fallen die katholi— 
ſchen Sakramente mit Ausnahme von Taufe und Abend- 
mahl, es fällt beim Abendmahl das Meßopfer, da der Prieſter 
für Lebende und Tote den Leib Chriſti in der Hoſtie opfert, 
es fällt der ganze volkstümliche und ſuperſtitiöſe Kultus, die 
Privatmeſſen, die Kapellen und Winkelgottesdienſte, die 
heiligenanrufung, die Reliquien, der Ablaß und Totenkult, 
9 * 
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das ganze kirchliche Zauberweſen, das aus dem Heidentum 
eingejtrömt war. Für einen echten Katholiken war es, als 
ſchwände das heilige aus der Welt, als werde die Welt entgöt— 
tert, und man kann dieſe Reform nur vergleichen mit jener alt— 
teſtamentlichen Reform des Joſia, die den ganzen israelitiſchen 
Kultus wegraſierte mit Ausnahme des Kultus in Jeruſalem. 
Die ganze Sitte ſoll evangeliſch werden, es fällt alles Extra— 
mäßige, wodurch die Chriſten die Gnade auf ſich herabzu— 
ziehen verſucht hatten, es fällt der Prieſtercölibatszwang, es 
fällt die ganze Möncherei, denn weshalb wird einer Mönch, 
als weil er damit in den himmel kommen will und ſo Chriſtus 
Konkurrenz macht? es fällt die Faſtentyrannei, es fallen die 
unzähligen kirchlichen Extragebote, es wird das weltliche Ceben 
ſo gut wie völlig von dem geiſtlichen Ueberzug befreit und 
in ſeiner ſchlichten Natürlichkeit als das Feld bezeichnet, in 
dem ſich Glaube und Liebe zu betätigen haben. Schließlich 
wird auch die katholiſche Derfaſſung von Luther refor— 
miert durch ſeine Leugnung des göttlichen Urſprunges des 
Papſttums, durch die Zuweiſung der ganzen weltlichen Gewalt 
an die weltliche Obrigkeit, durch die Beſchränkung der Hierar- 
chie auf den geiſtlichen Dienſt der Wortverkündigung und 
Sakramentsſpendung und durch die Aufhebung aller ihrer 
weltlichen Privilegien, letztlich durch die Ceugnung eines beſon— 
deren geiſtlichen Standes, die Proklamation des allgemeinen 
Prieſtertums und die Zuerteilung des Pfarrwahlrechts an 
die Gemeinde zum mindeſten für die Uebergangszeit. Da— 
durch iſt die Hierarchie im Prinzip aufgehoben; was bleibt, 
iſt ein evangeliſches Pfarramt ohne alle Gewalt im alten 
Sinn, lediglich auf den Dienſt der Wortverkündigung ange— 
wieſen. Nimmt man das alles zuſammen, die verein— 
facht e, von der Tradition befreite Lehre, 
den gereinigten evangeliſchen Gottes⸗ 
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dienſt, den ſchlichten evangeliſchen Pfarr 
fund das der Natürlichkeit zur ück⸗ 
gegebene Weltleben, ſo kann man ſich ein Bild 
machen von der Größe und Kühnheit dieſer Reform, zu der 
ein jo grundfonjervativer Mann wie Luther rein von innen 
heraus geführt wurde. Ich kenne nur eine Parallele zu dem 
Zerſtörungswerk, zu dem dies kirchliche Revolutionsprogramm 
auffordert: die franzöſiſche Revolution, aber was ſie aus Huf— 
klärung und Religionshaß heraus vollbrachte, das forderte die 
Reformation aus Religion, aus dem neuen Vertrauen 
und Gewiſſen heraus. 

Freilich traten dann eben bei der praktiſchen Durchfüh— 
rung dieſer Reformation die Differenzen unter 
den Reformatoren ſelbſt vielfach ſtörend hervor 
und bewirkten das Auseinandergehen des Cuthertums 
und des Zwinglianis mus und ſpäteren Calvinis⸗ 
mus. Die Gründe der Trennung lagen z. C. im Gegen— 
ſatz der perſonen: Luthers Bedürfnis, das Göttliche 
in der Welt, im Sinnlichen zu greifen, und Zwinglis ſcharfe 
Empfindung für den Gegenſatz des unſichtbaren, überwelt— 
lichen Gottes und der Kreatürlichkeit, oder auch Luthers Wun— 
derglaube mit ſeiner Scheu vor menſchlichem Machen und 
politiſchem planen und Zwinglis patriotiſcher und politi— 
ſcher Reformeifer, der vor keinem Mittel der Gewaltpolitik 
zurückſchreckt; entſcheidender war der Jahliche Gegen— 
daß die ſchweizeriſche Reformation 
von den Reformgedanken des humanis⸗ 
mus, der Myſtik und des Täufertums jtärfer 
beſtimmt und daher in der Reform des 
Kirhenwejens dem Radikalis mus näher 
geführt wurde. Wir ſpüren den Einſchlag des 
Humanismus, wenn Zwingli und Calvin über den 
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katholiſchen Kultus herfallen mit der Verachtung und dem 
Spott des modern Gebildeten über die Superſtition, und wenn 
beide auch die lutheriſche Abendmahlsauffaſſung, die den 
Ceib Chriſti räumlich in die hoſtie verlegt, zu ſolcher törichten 
Superſtition rechnen. Ihre Exegeſe deutet das Bibelwort 
nüchterner, phantaſieloſer und dafür mehr nach den Regeln 
der ſoliden erasmiſchen Hermeneutik. Bei Zwingli hat außer— 
dem der Humanismus das philoſophiſche Denken angeregt, 
er verſteigt ſich gelegentlich zu hochfliegenden pantheiſtiſchen 
und determiniſtiſchen Spekulationen, die freilich zu ſeiner 
Chriſtuslehre ſchlecht paſſen und noch ſchlechter zu ſeiner Ethik 
und ihrer dem Böſen jo ſcharf auf den Leib rückenden agreſſi— 
ven Art; aber indem ihm dadurch der Gottesbegriff vergeiſtigt 
und ſeiner anthropomorphen Elemente entäußert wird, 
muß feine Kritik am katholiſchen Kultus ebenfalls radikaler 
werden. Wir ſpüren den Einſchlag der Muyſtik 
bei Zwingli in der ſcharfen Entgegenſetzung Gottes und der 
Kreaturen, in der Taxierung der ganzen katholiſchen Religion 
als Kreaturvergötterung und in ſeiner rückſichtsloſen Ent— 
wertung der ſogenannten Gnadenmittel, des äußern Wortes 
wie vor allem des Sakraments, die als äußerlich und kreatür— 
lich nichts geben und ſchaffen können, weshalb das Wort 
Sakrament und alle damit verbundenen Doritellungen am 
beſten aus der Chriſtenheit verbannt würden. Zwingli iſt 
gleichwohl kein Muſtiker, ſein Heilsweg lautet nicht: ſuche, 
mit Gott eins zu werden in deinem Innern, ſondern: glaube 
an Jeſus Chriſtus und ſeinen Derjöhnungstod, und den ab— 
ſtrakten Individualismus ſeiner Erwählungslehre, wornach 
es einzig und allein darauf ankommt, ob der Einzelne von 
Gott erwählt und mit dem Geiſt bedacht wird, kompenſiert 
Zwingli ſelbſt durch feine warme Pietät für die äußerlich ſicht— 
bare Volkskirche, wo der Einzelne durch die äußeren Zeichen 
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von Taufe und Abendmahl mit ſeinen Brüdern zum ſichtbaren 
Volk Gottes verbunden wird. Es iſt aber wohl begreiflich, daß 
Luther bei Zwingli und den Oberdeutſchen die Muſtik heraus— 
ſpürte und ſich dieſer radikalen Muſtik gegenüber als der Ron— 
ſervative vorkommen mußte. Und endlich kontraſtiert mit dieſer 
muſtiſchen Innerlichkeit ſeltſam die von Luther ebenfalls richtig 
herausgefühlte größere Geſetzlichkeit in den äußern 
Dingen, die aus demſelben ſtarren Biblizismus 
fließt, aus dem dann die Täufer ihre radikalen 
Ronſequenzen zogen. Wer jo wie Zwingli die Bibel 
Alten und Neuen Teſtaments als göttliches Geſetz wertet und der 
katholiſchen Menſchenweisheit entgegenſetzt, ſodaß z. B. allein 
um des altteſtamentlichen Bilderverbots willen ſämtliche chriſt— 
liche Bilder aus den Kirchen verſchwinden müſſen, und wer den 
Täufern gegenüber auf dem Nachweis beſteht, daß Gott in der 
altteſtamentlichen Beſchneidung die Kindertaufe geſetzlich ver— 
ordnet habe, der muß allerdings zu einer viel durchgreifende— 
ren Reform als Luther gelangen, ja der iſt im Prinzip ſchwer 
von der Täufertendenz abzugrenzen, welche das Chriſtentum 
von vorn anfangen und neue Kirchen des Wortes Gottes 
gründen will; kein Wunder, daß gerade aus Zwinglis 
Freundeskreis die Führer der Täuferbewegung hervorge— 
gangen ſind. In dieſer Geſetzlichkeit iſt Calvin noch über 
Zwingli hinausgegangen; wenn er ſich verzehrt im Eifer 
für die Ehre ſeines Gottes, ſo erſtrebt er damit immer, daß 
Gott ſtrikte ſo gehorcht werde, wie er es in ſeinem Wort für 
alle Zeit befohlen hat, daß alſo die Lehre, der Kultus, die 
ganze Kirche in ihren äußerlichen Ordnungen ſo genau wie 
möglich den in der Bibel niedergelegten Dorjchriften gött— 
lichen Rechts entſpreche. Man ſieht aber, wie alle dieſe neuen 
Einflüſſe, ob ſie vom Humanismus oder von der Muſtik oder 
vom geſetzlichen Bibelprinzip her kommen, in ein und der— 
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ſelben Richtung wirken, und wie der reformierte Protejtantiss 
mus durch dieſe Ingredienzien fein radikales und puritani— 
ſches Ausjehen bekam. Während Luther am katholiſchen We— 
ſen alles ſtehen laſſen konnte, was ſeinene Gnadenglauben 
nicht direkt widerſprach, die Bilder in den Kir⸗ 
chen, die Beichte, da ein Bruder dem andern in Gottes Na— 
men die Sündenvergebung ausſpricht, die vereinfachte Meß— 
liturgie und den gereinigten Kirchengeſang, auch Keſte der 
katholiſchen Kirchenverfaſſung, z. B. die Biſchöfe in einzelnen 
Territorien, ſtellen ſich die ſchweizeriſchen Reformatoren ſtrikter 
auf den geſetzlichen Standort des 
Gotteswortes und geben ihren Rirchenreformen die 
puritaniſche Tendenz höchſter Verein 
ch ung und Reinigung. Der Kultus kehrt zur 
äußerſten Nüchternheit zurück, er ſchrumpft beinahe ganz auf 
die Predigt zuſammen, ſelbſt der Kirchengeſang geht ver— 
loren oder wird auf die überſetzten Pſalmen beſchränkt. Don 
den Sakramenten bleiben bloß die äußeren Zeichen beſtehen, 
es wird ihnen von Zwingli jeder heilswert und tiefere 
Sinn genommen; Calvin freilich hat ſie dann wieder 
religiöſer zu werten gewußt. die Verfaſſung der 
Rirche ſoll auf Grund des Neuen Teſtaments erneuert wer— 
den, Calvin beſonders begründet mit Stellen des Neuen 
Teſtaments ſeine Theorie vom vierfachen Ümt: Pfarrer, Dok— 
toren, Aeltejte und Diakonen; dieſe Derfaſſung iſt göttlichen 
Rechts und ſoll überall an Stelle der Epiſkopalverfaſſung 
treten. Hier ſoll dann auch nach dem Geſetz des Neuen Tejta- 
ments und dem Muſter der alten Kirche die Kirchenzucht mit 
dem Bann durch das Konſiſtorium erneuert werden, unab— 
hängig von der politiſchen Derfaljung als eigene geiſtliche 
Rechtſprechung. Zu dem allem hinzu mußten dann noch die 
theologiſchen Cehr differenzen treten, ja zum Schaden der | 
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Zank einſeitig und ausſchließlich auf die Cehrdifferenz, es trat 
lutheriſche bend mahlslehre gegen zwingliſche Ubend— 
mahlslehre, calviniſche Prädeſtinationslehre ge— 
gen lutheriſche Prädeſtinationslehre auf, während doch die 
wahre Differenz gar nicht hier, in den Cehrpunkten, ſondern 
im Praktiſchen, im ſchärferen Radikalismus, Biblizismus, Ener— 
gismus der Reformierten, in ihrer weitern Entfernung vom 
katholiſchen Weſen liegt, wozu dann ſpäter noch die Bildungs— 
differenz der fortgeſchritteneren weſteuropäiſchen Kultur ge— 
genüber den lutheriſchen Bauernländern ſich geſellte. Und alle 
dieſe Differenzen ändern doch nichts an der ungeheuren Ueber— 
einſtimmung im Zentrum, an der Gemeinſamkeit 
der religiöſen Grunderlebniſſe und Grundan— 
ſchauungen und der Gemeinſamkeit der kirchen⸗ 
reformatoriſchen Forderung. Durch die Differenzie— 
rung ging dem Proteſtantismus die Einheit verloren und 
wurde ſeine Verteidigungs- und Angriffskraft gegen außen 
ungemein geſchwächt; in entſcheidenden Augenbliden waren 
die Cutheraner bereit, die Reformierten den Katholiken auf— 
zuopfern. Doch hatte die Trennung auch ihr Gutes. Sie be— 
wahrte den Proteſtantismus vor einer zwangsmäßigen Eini— 
gung und künſtlichen Geſchloſſenheit, ſie mußte den Geiſt der 
ſelbſtändigen Prüfung und Vergleichung ſtärken und ſtellte von 
vornherein die Aufgabe einer Derſtändigung und Union, die 
von den Differenzen und Nebendingen auf den gemeinſamen 
Kern, die Hauptſache, drang. Ein guter Teil der 
Lebendigkeit des Proteſtantis⸗ 
mus iſt die Folge ſeines Mangels an äuße⸗ 
rer Einheit und Geſchloſſenheit. Es wurde 
dadurch verhütet, daß die römiſche Autorität mit einer Auto— 
rität proteſtantiſcher Farbe vertauſcht werden konnte. 
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5. Die neue proteſtantiſche Kultur. 


Wir ſprachen bis jetzt ausſchließlich und einſeitig von den 
Reformatoren, ihren Erlebniſſen, ihren neuen Gedanken und 
kirchlichen Poſtulaten. Das könnte den Schein erwecken, als 
hätten ſie allein die Reformation durchgeführt. Wir fragen 
darum, woran es liegt, daß gerade die Reformatoren, — nicht 
die Täufer, nicht die Muſtiker — die neuen proteſtantiſchen Kir— 
chen geſchaffen haben, und ob ſie das allein vollbrachten, reſp. 
wer ihnen dabei zu hilfe kam. 

Was gabden Reformatoren das Ueber⸗ 
gewicht in der Kirchen bildung g 
andern reformatoriſchen Gruppen? Man 
ſieht ſofort: bei dieſer Frage kommt es nicht auf den größe— 
ren Ernſt und die größere Tiefe an, ſondern auf etwas Prakti— 
ſches. Die Reformatoren teilten mit den Katholiken die U n i- 
verjalität und die Weltoffenheit, das il 
ihr katholiſches Erbe, und darin liegt bei dieſer Frage— 
ſtellung ihre Kraft. Sie negierten die univerſale Kirche nicht; 
wie die Muſtiker, ſie ſetzten ihr kein Konventikelideal entgegen 
wie die Täufer, ſie ſtanden ſelber feſt in ihr, ſie wußten nichts 
anderes, ſie wollten ſie nur reformieren. Es iſt zwar nicht 
zu leugnen, daß man aus den Grundgedanken der Reforma— 
toren auch zu ſektiereriſchen Konſequenzen gelangen konnte, 
wie ſie in der Reformationszeit Caſpar Schwenk— 
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feld) und ſpäter der Pietismus gezogen hat. Man kann 
ſagen: echte evangeliſche Religion iſt ein wunderbares Erleb— 
nis Gottes im Einzelnen, perſönlicher Glaube und perſönliche 
Liebe. Das werden immer nur wenige ganz ernſt beſitzen, 
nur dieſe wenigen ſind dann die wahren, ernſten Chriſten, in 
denen Chriſtus regiert. Wenn es gelänge, ſie untereinander 
zuſammenzuſchließen, dann würden ſie die rechte Kirche bil— 
den. Dagegen die große Maſſe der bloß äußerlich Getauften, 
die iſt doch nicht Kirche im wahren Sinn. Dem entſpricht auch 
die Tatſache, daß der Proteſtantismus, zumal der reformierte, 
ſich in katholiſchen Ländern zunächſt konventikelartig organi— 
ſiert hat, und mehr noch, daß Luther ſelbſt gerade in den 
Jahren der Gründung der Staatskirche den Wunſch aus— 
gedrückt hat, er möchte gern die ernſten Chriſten ſammeln in 
beſonderen Gottesdienſten ?), wie das dann ſpäter die Pietiſten 
ausgeführt haben. Aber dieſe Tatjachen, ſelbſt wenn ſie 
ſich vermehren ließen, kommen nicht auf gegenüber der von 
allen Reformatoren feſtgehaltenen chriſtlichen Univerſalität. 
Luther kann die Fürſten Deutjchlands zur Kirchenreform 
aufrufen als wahre Chriſten und Geiſtliche, denn „was aus 
der Taufe gekrochen iſt“, das iſt geiſtlichen Standes. Und 
Calvin, der Prädeſtinationstheologe, der jo ſtreng an die 
unüberbrüdbare, ewige Kluft der Erwählten und der Ver— 
worfenen glaubt, er nimmt die ganze Stadt Genf für ſeinen 
König Chriſtus in Unſpruch und fordert Könige und Fürſten 
auf, ihre Länder ſamt und ſonders zu reformieren. Sie tun 
das, weil ſie unbeſchadet ihres dualiſtiſchen Erwählungsglau— 
bens daran feſthalten: wir Menſchen haben nicht zu ſcheiden, 
denn wir ſehen nicht in die Herzen und nicht in Gottes Rat- 
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ſchluß hinein. Wir Menſchen haben dafür zu ſorgen, daß die 
Gnade an alle kommt, daß alle die Möglichkeit bekommen zu 
glauben. Darum halten ſie die Kindertaufe feſt als Gnaden— 
zeichen Gottes für alle, und darum wehren ſie ſich gegen— 
über den Dollkommenheitsidealiſten, die gern die reine 
heilige Gemeinde geſondert ſehen würden, dafür, daß 
Chriſtus unter den Sündern her rh! 
daß das Sündervolk ſein Volk iſt. Dieſer Univerſalismus der 
Reformatoren, den ſie mit der katholiſchen Kirche teilen, 
ſichert ihren Kirchen die Weltweite und Weltoffenheit und 
führt den Graben auf zwiſchen ihnen und der Sektiererei. Er 
bedingt aber auch ein poſitives Derhältnis zu 
Staat und Wiſſenſchaft und dam; 
geſamten weltlichen Kultur, das von entſchei— 
dender Bedeutung für die Lebensfähigkeit der proteſtanti— 
ſchen Kirchen wurde. Auch dies iſt nicht ſelbſtverſtändlich, und 
es ließe ſich leicht aus den reformatoriſchen Grundgedanken 
eine dualiſtiſche Geringſchätzung von Staat und Wiſſenſchaft 
folgern. Man könnte ſagen: was geht der Staat mit ſeiner 
harten Rechts- und Zwangsordnung die innerliche Freiheit 
und Freiwilligkeit der Kinder Gottes an? Der Staat, ſo kann 
man bei Cuther leſen, iſt für die Welt, für die Nichtchriſten 
da, die Chriſten ſtehen frei unter dem himmliſchen König 
Chriſtus ). Und man könnte jagen: was hat die Dernunft- 
wiſſenſchaft mit dem Evangelium zu ſchaffen? Kann 
Menſchenweisheit etwas anderes tun als Zweifel und Un— 
glauben an Gottes Wort erzeugen? Man weiß, wie Luther 
zu Zeiten über die Dernunft ſich geäußert hat. Allein dem 
ſteht bei allen Reformatoren der Glaube gegenüber, 
daß der gnädige Gott des Evangeliums 
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zugleich der Schöpfer und Drönerdern«a 
ichen Welt iſt, und daß das Geiſtliche, 
das Natürliche für einander ve 
timmt ſind und [ih gegenſeitig brauchen. 
Es iſt die altteſtamentliche Baſis ihrer new 
teſtamentlichen Frömmigkeit, die im Lauf der 
Reformation in dem Maß ſtärker hervortritt, als ſich die welt— 
lichen Aufgaben häufen, die aber von Anfang an immer 
Dorausjegung war. Gewiß, der Staat kann mit ſeiner 
harten Hand keinen einzigen Menſchen zum wahren Glauben 
führen, er reicht nicht in die Seelen hinein, und wo er etwas 
befiehlt, das Gottes Wort und dem heil der Seelen zuwider iſt, 
da ſoll man Gott mehr gehorchen als den Menſchen. Inſofern 
gilt ſcharfe Sonderung des Religiöſen und 
des Politiſchen. Aber eine wertvolle und notwendige 
Gottesordnung iſt der Staat dennoch, und alle Re— 
formatoren hielten es für ihren Beruf, im Gegenſatz zu hierar— 
chiſchem Uebermut dem Staat ſein unmittelbar göttliches 
Recht zurückzugeben, nicht irgend einem Idealſtaat, ſondern 
dem gegebenen Staat mit all ſeiner Willkür und hiſtoriſchen 
Zufälligkeit. Und Staat und Kirche gehören eng zuſammen 
und brauchen ſich gegenſeitig. Die Rirche erzieht dem 
Staat treue Untertanen, indem ſie den Gehorſam gegen die 
Obrigkeit im Namen Gottes predigt, übrigens auch den 
Fürſten ins Gewiſſen redet und das Ideal eines Fürſten auf— 
ſtellt, welcher der Diener ſeines Volkes iſt ). Und der 
Staat ſoll die Kirche ſchützen und ſchirmen, er ſoll die Re— 
form durchführen, wenn die berufene geiſtliche Obrigkeit ihre 
Pflicht verſäumt, er ſoll für rechten Unterhalt und Keſpektie— 
rung der kirchlichen Diener ſorgen, ſoll keine falſche Lehre und 
falſchen Gottesdienſt im Cand dulden und im Notfall mit den 
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Waffen eintreten für die Kirche Gottes, denn auch er iſt zur 
Ehre Gottes da, und das Heil der Seelen, für die er Gott ver— 
antwortlich iſt, ſoll von ihm gefördert werden. Die Idee des 
„chriſtlichen Staates“ wird von allen Reformatoren 
feſtgehalten, wie vorher von der katholiſchen Kirche. Ebenſo 
ſtellen ſie ſich poſitiv zur Wiſſenſchaft. Sie ſprechen 
zwar der menſchlichen Vernunft jedes tiefere Derſtändnis 
Gottes und der Religion ab, ſie ſcheiden ſehr ſcharf zwi— 
ſchen dem niedern Gebiet, das die Vernunft erkennen kann, 
und dem höheren Gebiet, den Fragen, welche die Seligkeit 
betreffen, welche wir nur aus der geoffenbarten Bibel erken— 
nen. Aber deshalb ſind ſie von Geringſchätzung der Wiſſen— 
ſchaft und ihres Organs, der menſchlichen Vernunft, weit 
entfernt, ſie erkennen in der Dernunft ein von Gott ge— 
gebenes Organ zur Ordnung und Leitung der weltlichen 
Dinge, ſie ſind alle überaus eifrig beſorgt, Schulen zu grün— 
den, in denen die neue Bildung des humanismus an möglichſt 
weite Dolkskreiſe gelangen kann, ſie erwarten von der Schul— 
bildung die Heranziehung eines tüchtigen, gebildeten, ge— 
ſchickten Menſchenſchlags, vor allem auch Stärkung des ſitt— 
lichen Gefühls, Unterweiſung in dem, was gut und böſe iſt, 
und dadurch Grundlegung für ein anſtändiges, geordnetes Zu— 
ſammenleben der Menſchen. Selbſt das Derjtändnis des 
Evangeliums kann die Wiſſenſchaft zwar nicht geben, aber 
doch vorbereiten, einmal durch das philologiſch-hiſtoriſche 
Sprachen- und Sachverſtändnis der Bibel im Urtext, und ſo— 
dann durch die Belehrung über das ſittliche Geſetz und ſeine 
Forderung, die den Menſchen auf den Weg der Selbſterkennt— 
nis und der Erlöſungsſehnſucht führen muß). Darum wird 
überall, wo der Proteſtantismus durchdringt, das Schulweſen 
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reformiert und werden die beiten Kräfte des Humanismus 
an die proteſtantiſchen Bildungsjtätten berufen. Und das 
Freundſchaftsverhältnis Luthers zu Melanchthon, dem 
Begründer der neuen proteſtantiſchen Wiſſenſchaft, ruht ganz 
in Luthers klarer Erkenntnis des Wertes der neuen Bildung 
für die proteſtantiſche Kultur, es jagt mehr als alle vernunft— 
feindlichen Aeußerungen Luthers. Zuſammenfaſſend kann 
man ſagen: die Reformatoren erkannten, 
daß das Evangelium an Rulturvoraus⸗ 
ſetzungen gebunden iſt, an eine ſtaatliche 
Rechtsordnung, ohne welche feine Sor de— 
rung der Liebe in der Cuft ſteht, und an eine 
im weiteſten Sinn des Worts wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung: geſchichtliche Bildung für 
fänd nis Jeſu und ſittlichſe Bil⸗ 
die Rlärung und Schärfung des 
Gewiſſens, ohne welches das Evangelium nicht ver— 
ſtanden werden kann. Daß dabei auch die mittelalt e r⸗ 
dee des Gottesſtaats und der I n⸗ 
dienſtſtellung von Staat und Wiſſenſchaft 
für die Kirche ſtark nachwirkt mit all ihren Folgen ſtaat— 
licher Intoleranz und geiſtiger Unfreiheit, iſt klar, allein es wirkt 
zugleich das Wertvolle und Große dieſer Idee, die Erkenntnis 
der innern Zuſammengehörigkeit von Re⸗ 
ligion und Kultur trotz all ihrer notwen⸗ 
digen Gegenſätzlichkeit und Spannung. 
Durch dieſe Weltoffenheit haben ſie eine proteſtan— 
tijhe Kultur möglich gemacht und haben ihre Kirchen 
in Verbindung mit der großen Weltkultur geſtellt. Wer, wie 
die extremen Täufer, Staat und Wiſſenſchaft negiert, tritt 
damit aus dem Rulturzuſammenhang heraus; wer ſie bejaht 
und ſogar wie die Reformatoren ſanktioniert, der gibt damit. 


der Kirche eine feſte, ſichere Kulturbaſis. Das iſt den Refor— 
matoren für zwei Jahrhunderte gelungen. 

Dies alſo, dieſe Weltoffenheit, war die Bedingung auf 
Seite der Reformatoren, die das Gelingen ihres Reform- 
werkes ermöglicht hat. Aber mit all dem hätten ſie, allein auf 
ſich geſtellt, ihr Ziel doch niemals erreicht ohne die entſchei— 
dende Mitwirkung eines zweiten, ganz anderen Faktors. Re— 
formatoriſche Frömmigkeit mit aller Tiefe und allem Ernſt 
hätte Maſſen von Menſchen dem Scheiterhaufen und dem 
Henkerbeil ausgeliefert, wie es auch in Frankreich, Italien, 
Spanien, Holland tatſächlich geſchehen iſt, ſie hätte aber die 
feſten Mauern der katholiſchen Kirche nie durchbrochen. 
Geſiegt hat ſie, weil ſie imſt ande 
mit allen emanzipationsluftigen und op⸗ 
poſitionellen Kräften der welt lihñ 
tur ein enges Bündnis ein zugeh. 
weil ſie an der erſtarkten weltliche nn 
Hilfskräfte fand, gegen die Roms Macht nichts 
vermochte. Bei wem fanden denn in Deutſchland, die neuen 
Gedanken Luthers vor allem Eingang?: bei den humani— 
ſtiſſch Gebildeten, die über die katholiſchen Superſti— 
tionen längſt geſpottet hatten, wenn ſie auch ſelbſt ſich immer 
akkommodierten, im Rlerus und Ordensſtand 
bei denen, die gern die Kutte abwarfen und heirateten oder 
ſchon zuvor ihre Röchinnenwirtſchaft hatten, im Bürger- 
tum, das des Faſtenzwangs, der vielen Feſttage, der kirch— 
lichen Abgaben müde war und die Husnahmeſtellung und Pri— 
vilegierung der Kirchenleute verabſcheute, bei den Bauern, 
die ſich von den Pfaffen bedrückt und betrogen wußten und 
die Kirchenzucht nur kannten in der Geſtalt der Bußen, die 
die biſchöflichen Sendboten ihnen erpreßten, bei den §ür— 
ſten und ſtädtiſchen Magiſtraten, welche längſt 
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darnach trachteten, alle biſchöflichen Rechte an ſich zu ziehen 
und den Klerus ihres Gebiets zu ihren Untertanen und Be— 
amten herabzudrüden, denen auch das herz lachen mochte, 
wenn fie des Kirchenguts gedachten, das ihnen als den welt— 
lichen herren zufallen mußte. Das ſchließt nicht aus, daß 
unendlichvielreligiöſe Glutundſittlicher 
Zorn nin den großen Kämpfen des Jahrhunderts mitgefochten 
haben, ja im einzelnen Fall kann kein Menſch klar beſtimmen, 
was rein weltlich, was religiös und ſittlich empfunden iſt in 
der Oppoſition, aber als Ganzes iſt die Reformation ſicher 
alles eher als eine „rein religiöſe Bewegung“. Man hat bloß 
darauf zu achten, wie die kirchliche Reform in der Praxis 
überall begonnen hat, an welchen Stellen das beſtehende 
Recht zuerſt durchbrochen wurde. In Wittenberg und Um— 
gebung heirateten einzelne Prieſter, und Mönche traten aus; 
in Zürich und Baſel begann ein Teil der Bürgerſchaft, an den 
Faſttagen Fleiſch zu eſſen, bald darauf begann der Bilder— 
ſturm da und dort, und entlud ſich der Pfaffenhaß, der längſt 
zuvor in der Bürgerſchaft lebte und durch die humaniſtiſche 
Literatur genährt worden war. In den reformierten Orten 
der Schweiz übernimmt dann für den erſten Teil der Reform 
der Magiſtrat die Führung und erweitert ſein landesherr— 
liches Kirchenregiment, das ja viel älter iſt als die Refor- 
mation. Er löſt die Einſetzung ſeiner Pfarrer vom Biſchof 
ab und gibt ihnen kraft ſeiner Vollmacht das Recht freier 
evangeliſcher Predigt. Er zwingt — in Baſel — der Univer— 
ſität evangeliſche Dozenten auf und ſetzt ihrem Senat zum 
Trotz Disputationen für die evangeliſche Sache durch, um 
die Selbſtändigkeit der Univerſität im Staat einzuſchränken. Er 
verbietet den Klöſtern die Aufnahme neuer Novizen, gibt den 
Inſaſſen den Austritt frei und übernimmt die Derwaltung 


des Kloſterguts. Soweit kann und will er reformieren mit 
Wernle, Renaiffance und Reformation. 10 
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Schonung des katholiſchen Kults, lediglich im Sinn der Stär— 
kung feiner eigenen Hoheit, während er ſich freilich gegen 
die Entfernung der Bilder und die Aufhebung der Meſſe 
ſträubt, denn dieſe Reform war nicht politiſcher Natur und 
griff tief ins Innerſte der religiöſen Pietät und Gewöhnung. 
Ein Fortſchritt wird überall nur jo möglich, daß die Prädi— 
kanten ſich der demokratiſchen Dolksinſtinkte zu bemächtigen 
und den Sturz des religiös konſervativen Rates durch einen 
neu gewählten evangeliſchen Rat durchzuſetzen wiſſen, der 
dann den definitiven evangeliſchen Kultus für den ganzen 
Ort dekretiert und in der gewaltſamen Unterwerfung aller 
Bürger unter die neue Kirchenordnung zugleich ſeine eigene 
politiſche Hoheit befeſtigt. Ohne ſolche Säuberung des Rates 
hat auch Zwingli, der ſonſt den Vorteil eines ihm gewo— 
genen Magiſtrats genoß, die Reformation Zürichs nicht durch— 
ſetzen können. Mit Cuthers Gedanken und Erlebniſſen 
hat das alles gar nichts zu tun, obſchon es nicht an Ans 
knüpfungen fehlte, auf Grund deren Luther ſelbſt als 
Patron der neuen Freiheitsbewegung erſcheinen konnte. Er 
hat eben doch die Menſchengebote in Gegenſatz zu den Gebo— 
ten Gottes geſtellt und dadurch den großen Abfall von der 
Tradition verurſacht; er hat das Grund motiv der kirchlichen 
Askeſe, das Trachten nach Derdienſt und beſonderer Heiligkeit, 
entwertet und als ſündig taxiert und dadurch den „Heiligen“ das 
Recht zur Rückkehr in die Welt gegeben; er hat die Tyrannei 
der Biſchöfe und die Ruchloſigkeit des geiſtlichen Rechts mit 
den ſchärfſten Worten gegeißelt und den Chriſtenmenſchen für 
frei von all dem erklärt, er hat ſelber die Revolution herauf— 
beſchworen: „kann denn die Sache des Evangeliums getrieben 
werden ohne Tumult, Aergernis, Aufruhr? Du wirſt aus 
dem Schwert keine Feder machen, noch Frieden aus dem 
Krieg. Das Wort Gottes iſt Schwert, iſt Krieg, iſt Umſturz, 
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iſt Aergernis und Derderben, iſt Gift und, wie Amos fagt, 
wie ein Bär am Weg und eine Löwin im Wald, fo fährt es 
her über die Kinder Ephraims“ ). Was Wunder, wenn daraus 
die Konſequenzen gezogen wurden! Luther ſelbſt war von 
dieſen Konſequenzen himmelweit entfernt, feine viel zitierte 
und doch jo unbekannte Schrift von der „Freiheit eines 
TChriſtenmenſchen“ will den Chriſten gerade zeigen, 
wie ſie, unbeſchadet ihrer chriſtlichen Freiheit, aus Liebe zum 
Bruder im alten Rirchenweſen mit ſeinen verhaßten Satzun— 
gen ausharren können und ſollen, ohne daß dies ihrer innern 
Freiheit im geringſten Abbruch tut, denn die rechte geiſtliche 
Freiheit iſt etwas völlig anderes als das, was die Frechen und 
Unruhſüchtigen unter Freiheit verſtehen, etwas rein Inner— 
liches und Geiſtiges, das einer mitten in äußerlicher Sklaverei 
behalten kann. So iſt er ſelbſt als Mönch im Kloſter geblieben 
noch Jahre lang, hat da getreulich ſeine mönchiſchen Pflichten 
verrichtet und ſeine Mönchskutte getragen, bis ſie ihm vom 
Leibe fiel. Das war Luthers „Freiheit“. Dennoch, es war 
durch ihn ſelber der entſcheidende Stoß gegeben, es war durch 
ihn ſelber Rom der offene Krieg erklärt, und deshalb konnten 
alle ſchon vorhandenen Freiheitsbeſtrebungen in Luthers Nas 
men ihre Legitimation finden für ihr durchaus weltliches Tun. 
Und ſo kam es zu den großen Emanzipationen Mitte der 20er 
Jahre, es entſtand der weltliche romfreie, vom 
Biſchof losgelöſte Staat mit ſeinen rieſigen 
Säkulariſationen und ſeiner ſtraffen Staatskirchlichkeit, es 
entſtand der rechte Weltklerus, zu den geiſtlichen Funk— 
tionen allein berechtigt, frei von der Konkurrenz der Bettel— 
mönche, durch Heirat und Familie kräftig in die Welt hinein— 
geſtellt, es entſtand das freie, weltfrohe Bürger 
tum, das von den tauſend kirchlichen Einſchränkungen be— 


0 1) Luthers Briefwechſel, ed. Enders II 328. 


102 


148 


freit war, es entſtand an den Univerjitäten und Gumnaſien 
eine freie weltliche Bildung, durch den Zchutz 
des Landesherrn ſicher vor päpſtlicher Inquiſition, wenn auch 
noch nicht frei von theologiſcher Auflicht. Bloß einem Stand, 
der Bauernſchaft, iſt die Teilnahme an dieſer Emanzi⸗ 
pationsbewegung ſehr ſchlecht bekommen, ſie fand ſich von den 
Reformatoren bei ihrer Erhebung ganz im Stich gelaſſen, und 
ihr Verſuch, ſich die Freiheit zu erobern, führte ihre Kata— 
ſtrophe herbei. Allein wer hier etwas anderes erwarten kann, 
der verkennt die religiöſe Eigenart der Reformatoren. Die 
laſen in ihrem Neuen Teſtament vom göttlichen Urſprung 
aller obrigkeitlichen Gewalt und von der Pflicht des Chri— 
ſten, recht zu tun und Unrecht zu leiden, und hatten ſoeben 
die chriſtliche Freiheit als ein inneres Gut der Seele ver— 
kündet, das bei allem Druck der äußern Lage beſtehen kann. 
Wie hätten ſie da auf einmal, einem demokratiſchen Dogma 
zu liebe, das Recht der Bauern zu Aufruhr und Gewalt— 
tat anerkennen können! Was man an Luther ausſetzen 
muß, das iſt die unheimliche Konſequenz, mit der er auf 
ſeinen längſt vor dem Bauernkrieg ausgeſprochenen Prin— 
zipien von der unbedingten Pflicht des Gehorchens und 
Leidens beharrt, und dieſem Prinzip alle Menſchlichkeit auf— 
opfert. Indes, es wäre ohne ſein „Sendbüchlein wider die 
mörderiſchen und räuberiſchen Rotten der Bauern“ nicht an— 
ders gekommen. Für die Praxis entſchied die Tatſache, daß 
die Reformation überall mit Hilfe der Fürſten und Magiſtrate, 
und nur mit ihr, ſich gegen Papſt, Epiſkopat und Raiſer behaup⸗ 
ten konnte. Wo die Reformation ſich durchſetzte, da ruht ihr 
Sieg ganz auf dem Bündnis von Religion und herrſchender 
Regierung, und dieſem Bündnis mußten die Beſtrebungen 
der Bauernſchaft geopfert werden. 

Im übrigen läßt das Derhältnis der einzelnen Kefor— 
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matoren zu der weltlichen Freiheitsbewegung mannigfache 
innere Differenzen erkennen. Am einfachſten und innigſten 
war es bei Zwingli, in dem der humaniſt und der ſchwei— 
zeriſche Patriot früher lebendig waren als der religiöſe Re— 
formator. Bei ihm fallen darum die religiöſen, die wiſſen— 
ſchaftlichen und freiſinnigen, die patriotiſchen und politiſchen 
Intereſſen ſo zuſammen, daß es ſchwer iſt, die Motive immer 
ſauber auseinanderzuhalten. Er ganz beſonders muß es ver— 
ſtanden haben, Rat und Bürgerſchaft von Zürich dadurch für 
die Reformation zu gewinnen, daß er an ihre freiheitlichen 
Beſtrebungen anknüpfte. Die Reformation war in Zürich 
weſentlich eine Bewegung des gebildeten Bürgertums, und 
Zwingli iſt der gewandte Volksführer, der das zürcheriſche Frei— 
heits- und Emanzipationsſtreben richtig einſchätzte und über— 
legen zu leiten wußte. So lebt er ja bis heute fort in der Er— 
innerung ſeiner Zürcher, und dies Bild iſt nicht unrichtig, 
wenn es auch einſeitig iſt und die religiöſe Tiefe und Inner— 
lichkeit des Mannes ungebührlich zurückſtellt. Bei Luther 
iſt das Derhältnis des Religiöfen und Weltlichen weſentlich 
lockerer und freier. Er lebt mit mehr als der hälfte ſeiner 
Seele in der Ueberwelt bei ſeinem herrn Chriſtus, und wenn 
er von da auf die Welt zurückblickt, ſo iſt ſie ihm immer das 
unheimliche Reich Satans und der Dämonen, mit dem ein 
Chriſt eigentlich innerlich nichts zu ſchaffen haben darf. Geiſt— 
lich und weltlich iſt und bleibt für Luther ein Dualismus 
von zwei Welten; der Staat iſt weltlich und darum nicht für 
die Chriſten, die Chriſten hinwieder ſtehen unter ihrem Rönig 
Ehriltus und gehen den Staat eigentlich nichts an, bloß die 
Ciebespflicht hält beide äußerlich zuſammen. Zur weltlichen 
Politik hat er ſich immer geſtellt wie der alte Jeſaja, ſie iſt ihm 
Menſchen- und Teufelswerk und eigentlich implizite Un— 
glaube und eigenes Machen; Gott iſt unſere feſte Burg, und 
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Chriſtus ſtreitet für uns viel beſſer, als Waffen und heere es 
je vermöchten. Doch iſt auch das nicht der ganze Luther, 
und das traditionelle Lutherbild mit dem „feiſten Doktor 
Luther” im behaglichen Familienkreis und mit der Freude an 
Wein und Bier entbehrt auch nicht der Grundlage, obſchon 
gewöhnlich verſchwiegen wird, aus welcher religiöſen Gemüts— 
tiefe Luthers humor und derbe Luſtigkeit hervorquellen; er hat 
ſich mit der Zeit mehr und mehr in die Welt eingelebt, und 
ſeine Verheiratung trug ſicher viel dazu bei, ihn feſter auf 
dieſer Erde wurzeln zu laſſen. Ein Weltkind war er doch 
nicht wie die andern, er gehört einer höheren unſichtbaren 
Ordnung an. Zu ſchwerem, erbittertem Rampf führte jedoch 
der Dualismus des Religiöjen und weltlichen in Calvins 
Leben. Er war als Pfarrer in die Stadt Genf gekommen, die 
ſich eben reformiert, d. h. emanzipiert hatte. Die Reform 
war hier nicht mehr und nicht weniger geweſen als die gründ— 
liche Befreiung der Genfer vom Biſchof und vom Herzog von 
Savoyen. In dieſe Stadt kam der Franzoſe mit den ſtrengſten 
und höchſten kirchlich-geiſtlichen Aſpirationen, mit dem Ideal 
eines Klerus, der in voller Freiheit und Selbſtändigkeit 
ſtreng und unerbittlich ſeine Amtspflicht durchführt, und dem 
Ideal eines Volkes Gottes, das ſich dem vom Klerus verkün— 
deten Willen Gottes unterwirft und das weltliche Leben heiligt 
im Dienſt des Chriſtus, welcher der wahre König von Genf 
ſein ſoll. Aus dem Zuſammenſtoß dieſer zwei Elemente konnte 
nur ein erbitterter jahrzehntelanger Kampf folgen, aus dem 
Calvin darum ſiegreich hervorging, weil es ihm gelang, aus 
der franzöſiſierten Stadt die widerſpenſtigen Altgenfer hinaus— 
zuwerfen. Aber dies Beiſpiel iſt uns hier gerade darum wichtig, 
weil es uns deutlicher als anderes zeigt: die religiöſe 
Reform und das weltliche Freiheitsſtreben 
ſind von haus aus von einander unab⸗ 
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hängig und gehen ſich innerlich nichts, 
gar nichts an, ſie können ſich verbinden und haben ſich 
verbinden müſſen, wenn die Reformation ſich gegenüber der 
alten Hierarchie und der mit ihr verbündeten politiſchen 
Macht behaupten ſollte, aber auch dann ſind es zwei Faktoren, 
zwiſchen denen kein einfaches und ſelbſtverſtändliches Der— 
hältnis beſteht, ſondern vielmehr Reibungen und Ronflikte 
gar nicht ausbleiben können. Wer in der Reformation einen 
entſcheidenden Fortſchritt der Menſchheit erkennt, der wird 
dennoch von dieſem Bündnis hoch denken müſſen, ohne 
welches es niemals zur Zertrümmerung der uni 
verſalen katholiſchen Kirche gekommen wäre. 
Denn das iſt ja, äußerlich beſehen, die Tat der Reformation 
geweſen. Sie hat, darin radikaler und konſequenter als die 
Renaiſſance, dem herrſchenden katholiſchen Kirchenweſen nicht 
nur eine neue, innerlich freie Bildung zur Seite geſtellt, die 
der Kirche die herzen entzog und dennoch fortfuhr, ſie zu re— 
ſpektieren und äſthetiſch zu verklären, — ſie iſt mannhaft auf— 
geſtanden und hat erklärt: Nein, deine Macht über unſer Ge— 
wiſſen iſt dahin, wir verſagen dir allen und jeden Keſpekt, 
wir ſind entſchloſſen, dir den Gehorſam radikal zu verweigern 
und dich, ſoweit unſere Schwerter reichen, auszufegen. Das 
war vielleicht roher und barbariſcher als die Sprache der 
Renaiſſance, aber es war ein offener Durchbruch zur Wahr— 
haftigkeit und ſchuf eine erquickend klare Situation. 

Haben wir mit dem Bisherigen die Entſtehung der prote— 
ſtantiſchen Kultur einigermaßen beleuchtet, jo iſt damit zu— 
gleich erklärt, weshalb dieſe Kultur einen ſo außerordentlich 
komplizierten Charakter trägt und im ganzen 
ein ſo unbefriedigendes Gefühl erwecken muß. Es ſind weſent— 
lich drei gänzlich verſchiedene Komponenten, die ſich hier zu 
einer äußerlichen Einheit verbunden haben: jtarfe 


152 


mittelalterliche Dorausſetzungen von Aus 
torität und Dogma und einheitlich kirch⸗ 
licher Zwangsftultur, neue Entdeckungen 
der Reformatoren von tiefſter In; 
keit und Selbſtändigkeit und dazu die moder- 
nen Faktoren, das Freiheitsſtre ben 
Bürgertums, das Streben der Fürſten und 
Magiſtrate nach Machter weiterung und die 
Renaiſſance bildung des human! 
Unter dieſen Umſtänden mußte es zu einer höchſt wunderlichen 
Verbindung von Altem und Neuem kommen. Im 
Grund war ja dies ſchon das Weſen der mittelalterlichen Kultur, 
die auf der Verſchmelzung der Antike, des altkatholiſchen Chri— 
ſtentums und der erſt werdenden Geſittung der jungen ger— 
maniſchen Völker beruhte. Sie bildet äußerlich eine Einheit, 
aber inwendig ſtreiten unaufhörlich Geiſtliches und Welt— 
liches, Römiſches und Germaniſches mit einander. Das 
Weſen der neuen proteſtantiſchen Kultur hat man darum 
mit Recht als Nachblüte des Mittelalters be⸗ 
zeichnet, die nur, im Unterſchied vom Mittelalter, Trümmer 
der Renaiſſancebildung und emanzipierten Weltlichkeit und 
dazu die Wirkung der neuen großen religiöſen Erlebniſſe 
Cuthers in ſich trägt und mit ſich verarbeitet. 

Das Verhängnis beſteht vor allem darin, daß die neuen 
Prinzipien unter der Laſt der mittelalterlichen Dorausjet- 
zungen ſelten zu freier Entfaltung gelangen und, ſelbſt wo dies 
geſchieht, ſich in der eigenen Konſequenz derart verhärten 
und verſteifen, daß das köſtliche Gut, das ſie bergen, ganz un— 
genießbar wird. Will man dem Altproteſtantismus gerecht 
werden, ſo muß man immer beides im Auge behalten, das 
Neue und das Alte, den Vorſprung der proteſtantiſchen Kul- 
tur vor der katholiſchen und ihre Kückſtändigkeit und Mittel- 


alterlichkeit. Indem wir beides an den beiden Hauptgebieten, 
dem Glauben und der Ethik verfolgen, ſuchen wir ein gerechtes 
Urteil über den Wert dieſer Kultur zu ermöglichen. 

Der Glaube der proteſtantiſchen Kirchen 
iſt im ganzen der geiſtigere, perſönlichere und freiere Glaube, 
er ſteht auf einer andern Höhenlage als die Fides der Katholi- 
ken. Der Katholik iſt in ſeinem Glauben an die Tradition von 
fünfzehn Jahrhunderten gebunden, und dieſe Tradition hat den 
Glauben mit einer Maſſe ſuperſtitiöſer Beſtandteile niederſter 
Dolksreligiöſität belaſtet; der Proteſtant iſt von dem allem 
frei, er fragt nichts nach Papſtſprüchen und Konzilien, ihn 
geniert keine Gewohnheit und Pietät, er kann alles abweiſen, 
was nicht in ſeinem Bibelbuch ſteht oder klar daraus gefolgert 
werden kann. Der Katholik bekommt als Laie die Bibel über— 
haupt nicht zu leſen, und als Theologe muß er ſie leſen mit 
kirchlicher Auslegung. Im Proteſtantismus nimmt jeder 
Caie ſeine Bibel zur Hand, und keine Kirche kann, im Prinzip 
wenigſtens, ihm die Auslegung vorſchreiben; es kann ſich 
jeder in den Sprachen Begabte ſelber den echten und unver— 
dorbenen Sinn des Bibelwortes herausleſen. Im Ratholizis— 
mus begnügt ſich die Maſſe der Gläubigen, zu glauben, d. h. 
für wahr zu halten, was die Kirche glaubt; die Laien ſind 
die Unmündigen und die Prieſter ihre allein mündigen Lehrer. 
Der Proteſtantismus dagegen verlangt von jedem Gläubigen, 
gerade auch vom Laien, daß er weiß, was und warum er 
glaubt, daß er imſtande iſt, dem Gegner Rechenſchaft zu geben 
über die Gründe ſeines Glaubens. Denn dieſer Glaube ſoll, 
wenn er echt iſt, perſönlicher Glaube, herzens glaube 
ſein, er iſt in ſeinem Kern die ganz und gar klare, aber auch 
praktiſche Ueberzeugung des Einzelnen von dem ihn verurtei— 
lenden Gewiſſen und dem gnädigen Gott, der ihm verzeiht, das 
Vertrauen zu dem Chriſtus, der uns der verzeihenden Dater- 
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liebe gewiß macht. Auf die Erweckung dieſes Herzensglau— 
bens zielt der ganze Katechismus ab, ihn ſoll die Predigt 
ſtärken und vertiefen, und ihn drückt das ſchönſte Dokument 
altproteſtantiſcher Frömmigkeit aus, das evangeliſche 
Rirchenlie d. Man braucht nur den einen Namen aus dem 
17. Jahrhundert zu nennen: Paulus Gerhardt, jo 
kann jeder ſich deutlich machen, was evangeliſcher Glaube iſt; 
dieſen Liedern war es vergönnt, den Kern der lutheriſchen 
Religion in einer ſo ſchlichten, ſo volkstümlichen, ſo perſön— 
lichen und ſo tiefen Geſtalt darzuſtellen, daß er zu allen Zeiten 
ein Echo in den Herzen finden wird. Es iſt eine Frömmigkeit, 
die ſich auf der Grundlage eines hohen ſittlichen Ernſtes er— 
hebt, die darum von der tiefen Verſchuldung des Menſchen— 
herzens zu ſagen weiß und ſich ſelber mit abſoluter Ehrlichkeit 
beurteilt, die aber aus dieſem ernſten und demütigen Unter: 
grund aufſteigt zu einem kindlichen, frohen, natürlichen Got— 
tesbeſitz, zu einer nicht erquälten, ſondern ſelbſtverſtändlich 
gewordenen Gewißheit des gnädigen Datergottes, und die . 
ſich in der Daterliebe Gottes ſonnt in allen frohen wie ſchweren 
Tagen, ja die gerade dem Weltleid gegenüber die tiefſten 
Töne der Gottinnigkeit und Gottgeborgenheit findet und ſich 
jo als eine Kraft bewährt, die für jede Lebenslage ausreicht. 
Freilich, es geht kein Antrieb zur Weltumgeſtaltung und Re— 
form, zur Miſſion und zum energiſchen Kampf gegen das 
Böſe von dieſer Frömmigkeit aus, das liegt ihr ganz fern, ſie 
iſt darin groß, daß ſie jetzt in dieſer ſchlechten ſündigen Welt 
dennoch Gott als ihren Dater hat und trotz allem und allem 
in ihm froh ſein kann ). Und das war überhaupt die Stärke 
der lutheriſchen Frömmigkeit, ſie hat im Unglück be— 
ſtanden, oft ſeufzend und klagend, nicht immer in heroiſcher 
Größe, aber ſie hat beſtanden in der Not des 30jährigen Krie— 
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ges, ſie hat es bewieſen, daß es keinen Jammer und fein Mens 
ſchenelend geben kann, das imſtande iſt, ein Kind Gottes aus 
der Liebe ſeines Vaters zu reißen. Den evangeliſchen Herois— 
mus finden wir häufiger in den Charakterköpfen reformier— 
ter Frömmigkeit, ſtolze und unabhängige Männer und 
Frauen, die durch ihre Gottesfurcht über die Furcht vor Men— 
ſchen und Welt hinausgehoben und durch ein unbedingtes 
Gefühl der Derantwortlichkeit vor Gott gegen Beſtechung und 
Schmeichelei gefeit ſind, die ſich beſtändig von Gott berufen und 
geleitet wiſſen als die Erwählten und Begnadigten ohne alle 
Selbſtüberhebung, ja mit dem Gefühl, arme Sünder zu ſein, 
die nur aus der Gnade leben. Ich denke an Geſtalten 
wie Zwingli) und Calvin), Aggrippa d'll u⸗ 
bign és) und Cromwell). Das ſind dann die Männer, 
die in Gottes Namen die böſe Welt reſolut anfaſſen, den 
Kampf und Krieg nicht ſcheuen, ja hervorrufen, mit Helden= 
mut in die Schlacht ziehen und auch die feindliche Kugel 
empfangen aus Gottes Hand. Sie wurzeln in dem ganz glei— 
chen Gnadenglauben, wie Luther und ſeine Kirche, aber die 
Gnade ſpendet ihnen nicht nur Troſt, ſondern Kraft und Ans 
trieb zum Handeln und gibt ihnen die felſenfeſte Unterlage, 
auf der ſie es mit der ganzen Welt aufnehmen können. Wenn 
man alſo fragt, was iſt im 16. und 17. Jahrhundert von der 
Reformation geblieben? ſo geben wir zur Antwort: ein 
großes heldengeſchlecht, das für feinen 
Gott in den Tod gehen und im ſchwerſten 
Seid Lieder des Gott vertrauens und der 
Geduld ſingen konnte. Was darin für ein neuer 


1) Zwingli, Der Hirt, ed. Egli-Sinjler III. 

2) Calvins Lebenswerk in ſeinen Briefen. Deutſch von R. Schwarz. 

3) Agrippa d' Hubigné, Selbſtbiographie, deutſch von O. Fiſcher, 
in der Sammlung: Erlebnis und Bekenntnis. 

4) Oliver Cromwell, Briefe u. Reden, deutſch von Marg. Stähelin. 
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moraliſcher Wert enthalten iſt, kann jeder ſich ſelber jagen. 

Allein gerade bei dieſem herrlichen reformatoriſchen Glau— 
ben ſetzt nun die Entartung des Proteſtantismus ein. 
Der perſönliche Herzensglaube iſt doch zugleich auch ſehr 
äußerlicher Autoritätsglaube, Glaube an die Wahr— 
heit des Bibelbuchs, womöglich in der Ueberſetzung Martin 
Cuthers. Luther hatte freilich immer wieder eingeſchärft: 
die Bibel iſt uns kein Geſetzbuch, kein neuer Moſes, ſondern 
Evangelium, Botſchaft vom gnädigen Gott, die ſich an das 
bekümmerte Gewiſſen wendet. Allein ſie war dennoch zu— 
gleich auch Geſetz buch, für Luther wie erſt recht für die 
Reformierten, und dies Geſetz verlangte unbedingten Gehor— 
ſam in allen ſeinen Teilen, auch in den Partien, die nicht zum 
Gewiſſen reden und von keinem frommen herzen erlebt wer— 
den können, auf die man daher auch nicht vertrauen, die nur 
einer dem andern äußerlich nachreden kann. Durch dieſen 
Biblizis mus geriet der Proteſtantismus in eine pein— 
lichere Lage als der Katholizismus, der auch Kutoritätsreli— 
gion iſt, aber nicht auf dem tauſend Jahre alten Buch ruhen 
will, ſondern auf der fortlaufenden Leitung des Geiſtes 
in der Kirche. Indem der Proteſtantismus die Tradition 
abbricht und ſich ausſchließlich zum alten heiligen Buch be— 
kennt, ſchafft er eine ſehr künſtliche Situation; er bindet den 
gegenwärtigen Gott an Urkunden der Vergangenheit, die 
ja freilich das Evangelium Jeſu in ſich bergen als eine re— 
ligionsſchöpferiſche Kraft, wie ſie die ganze Weltliteratur 
nicht kennt, in denen aber dieſes Evangelium aufs engſte 
verbunden iſt mit ganz andersartigen und zum Teil ſehr 
minderwertigen Elementen antiker Religion und Theologie, 
welche nun durch ihre Aufnahme in die Bibel auf die nor— 
mative höhe des Evangeliums erhoben ſind, während ſpä— 
tere, aus dem chriſtlichen Geiſt ſtammende und dem Evan— 
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gelium vielleicht weit kongenialere religiöſe Dokumente als 
bloß menſchlich und unmaßgeblich entwertet werden, und 
der Glaube an Neuerſchließungen der göttlichen Wahrheit 
geradezu geächtet wird. Und nun erwies ſich auch der 
Vorſprung der proteſtantiſchen Laien und des freien prote— 
ſtantiſchen Bibelleſens als illuſoriſch; es ſteht in Wirklichkeit 
durchaus nicht ſo, daß jeder Proteſtant aus der Bibel heraus— 
leſen darf, was er findet, ſonſt löſte ſich ja alle Autorität in 
Willkür und Subjektivismus auf; über den Sinn der Bibel 
müſſen doch die Kirchen durch ihre ſtudierten Theolo— 
gen entſcheiden, dieſen Sinn faſſen fie zuſammen in Be— 
kenntniſſen, die dann für jedermann gültig ſind, und 
nur wer ſich zu dieſen Bekenntniſſen bekennt, darf als recht— 
gläubiger Chriſt gelten. Damit kehrt aber ſofort die Anal o— 
gie zum katholiſchen Traditionalis mus 
wieder, nur daß der Inhalt der Tradition ein anderer wird. 
Es gilt hier wie drüben der ſcharfe Gegenſatz von Orthodoxie 
und Hhäreſie, dort in der Zuſtimmung zu den katholiſchen, 
hier zu den proteſtantiſchen Bekenntniſſen. Den Laien drückt 
das weniger, wenn er auch von Kind an die Katechismuswahr— 
heiten in einer ſtreng bekenntnismäßigen Form lernen muß, 
aber alle Lehrer werden davon betroffen, nicht nur die Theo— 
logen, es darf keiner in irgend welchem Fach lehren, der nicht 
die Bekenntnisſchriften unterſchreibt. Wir empfinden das 
heute als katholiſch, es war aber gut proteſtantiſch und folgte 
aus der ungeheuern Wertung des Glaubens in dieſer Religion. 
Denn wenn der Glaube rechtfertigt und ſelig macht, dann 
muß es auch der rechte Glaube an das recht verſtandene Wort 
Gottes ſein. Ja darin geht der Proteſtantismus ſogar weit 
über den Katholizismus hinaus: der Eifer für die Orthodoxie, 
der Dogmatis mus und Orthodoxis mus, wie 
man es nennt, erreicht erſt in den proteſtantiſchen Kirchen 
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feinen höhepunkt, weil hier die ganze Hochſchätzung, die der 
heilsglaube empfängt, nun der dieſen heilsglauben um— 
rahmenden Lehre mit allen dazu gehörigen Dorausſetzungen 
und Folgerungen zu gut kommt. Erſt die proteſtantiſche 
Kirche iſt vor allem TCehrkirche und Kirche der Ortho⸗— 
doxie, die katholiſche Kirche iſt vielmehr hierarchiſche Sakra— 
mentsanſtalt, die praktiſchen Gehorſam verlangt als Be— 
dingung für ihre Gnaden. Man iſt ein guter Katholik, wenn 
man in der Praxis den Papſt und die Prieſterſchaft reſpek— 
tiert, man iſt ein guter Proteſtant, wenn man ſtramm orthodox 
denkt. Es iſt klar, daß das keine Derbeſſerung in irgend einem 
Sinn heißen kann. Schließlich wird aber auch der Inhalt 
des Glaubens von dieſer furchtbaren intellektualiſtiſchen 
TCehrumklammerung getrübt und geſchädigt, es geht der Sinn 
für Haupt- und Nebenſachen verloren, noch zu ſchweigen von 
dem viel größeren Derluſt an Liebe und Menſchlichkeit. Ein 
Paul Gerhardt, der doch weiß, worauf es im Leben 
ankommt, iſt imſtande, den Reformierten den Chriſtennamen 
zu beſtreiten, warum? weil ſie nicht glauben, daß wir beim 
Abendmahl Chriſti Leib und Blut mit dem Mund eſſen, 
und zwar die Ungläubigen ſowohl als die Gläubigen. Freilich, 
da hat er ja an Luther in Marburg den beiten Patron. 
Nach zwei Seiten können wir die Trübung des Glaubens ver— 
folgen. Im Gegenſatz gegen alle alten und neuen Retzereien 
der Chriſtenheit betont der Proteſtant, ſo ſtark er kann, das 
alte Dogma, das er mit den Katholiken gemein hat, und 
läßt keine Kritik und keine neue Prüfung daran herankommen. 
Der helle Zentralgedante von dem gnädigen Gott in Jeſus 
Chriſtus darf nur in der alten ſteifen Form der Dreieinig⸗ 
keitslehre, der ſog. Zweinaturenlehre und 
der Satisfaktionslehre vorgetragen werden; wer 
daran rüttelt, der glaubt nicht an Chriſtus und die Gnade. 
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Dadurch wird jede Möglichkeit, zu Jeſus ſelbſt und feiner 
einfacheren Verkündigung zurückzudringen, abgeſchnitten, 
und wird der Kern des Chriſtentums in unauflösliche Der- 
bindung mit antiker Volksmetaphuſik und Mythologie ge— 
bracht, die früher oder ſpäter doch fallen muß. Die neuen 
großen proteſtantiſchen Gedanken dagegen er— 
halten in der lehrhaften Formeine Geſtalt, die 
ſie aufs tiefſte verunſtaltet und den Wider- 
ſpruch von Vernunft und Gewiſſen gegen ſie 
geradezu herausfordern muß. Mit der orthodoxen 
Erbſündenlehre, die von Adams Sündenfall eine totale Der- 
derbnis unſerer Natur und Verdammnis zur hölle für das 
ganze Menſchengeſchlecht und jeden Einzelnen herleitet, mit der 
orthodoxen Rechtfertigungslehre, welche die ewige Seligkeit an 
die äußerliche Zurechnung des Verdienſtes Chriſti knüpft, die 
im gläubigen Sünder ſelbſt innerlich nichts ändert, mit der re— 
formierten Prädeſtinationslehre, wonach Gott von Ewigkeit 
her vorausbeſtimmt hat, wer im Lauf der Geſchichte erwählt, 
wer dem ewigen Derderben überlaſſen werden ſoll, ſodaß 
der ganze Geſchichtsverlauf bloß Ausführung dieſer ewigen 
doppelten Prädeſtination wird, kann ein ſchlichter, ſittlich 
geſund denkender Menſch einfach nichts anfangen, und doch 
ſoll das nun das große Erbe der Reformatoren ſein! Es iſt 
ein Jammer, wie hier die großen tiefen Erfahrungen Luthers 
in karikierter, häßlicher Form vorgetragen werden, und man 
verſteht es, daß die Aufklärung mit dieſem ganzen orthodoxen 
Dogma fertig geworden iſt, ſozuſagen ohne Kampf. Und das 
ſchlimmſte iſt, das alles iſt nun Mußglaube, Zwangs— 
glaube, ein Hohn auf die reformatoriſche Erkenntnis von 
Gottes freier, innerlich wirkender Gnade. Staat und Rirche 
ſorgen im Bund miteinander dafür, daß jeder Untertan von 
Rind auf dieſen Glauben lernt bei ſchwerer Prügelſtrafe, und 
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daß er als Erwachſener nicht dagegen remonſtriert bei Strafe 
der Candesausweiſung, und an dieſen jo erzwungenen Glauben 
ſoll die ewige Seligkeit geknüpft ſein. Man wird dem modernen 
Haß gegen den Glauben gerechter, wenn man ſich an die 
Praxis des orthodoxen Suſtems erinnert. Und es liegt ja 
hier der Widerſpruch mit dem neuen prote⸗ 
ſtantiſchen Prinzip ganz klar zutage. Wir ſagten, 
die Reformatoren ſind von ihrem tiefen Gotteserlebnis aus— 
gegangen; ein Erlebnis aber kann man nicht vorſchreiben 
und befehlen, und man muß gewärtigen, daß ein anderer 
ein anderes Erlebnis macht. Trotzdem iſt die ganze kirchliche 
Praxis der altproteſtantiſchen Kirchen ſo eingerichtet, daß 
jeder Chriſt dasſelbe Erlebnis machen, denſelben Glauben 
haben ſoll; hat er ihn nicht, ſo muß er zum Land hinaus. Das 
iſt aber die Folge des vom Katholizismus übernommenen 
kirchlichen Univerſalismus und die Folge des Zuſammen— 
fallens von Staat und Kirche, Chriſt und Bürger. Die Er— 
kenntnis der Innerlichkeit und Freiwilligkeit des Glaubens- 
erlebniſſes bricht ſich an der alten Gewöhnung, daß wir ja 
alle getaufte Chriſten ſind, und darum von allen ſchriſt⸗ 
licher Glaube verlangt werden ſoll. Es iſt eine reine Fort— 
ſetzung des Mittelalters, nur mit dem Unterſchied, daß im all— 
gemeinen die Proteſtanten die Undersgläubigen nicht ver— 
brennen, ſondern zum Land hinausſchicken, was für dieſe ganz 
erfreulich iſt, aber am Prinzip nichts ändert. So wenig die Zeit 
des proteſtantiſchen Autoritätsglaubens Raum hat für freie 
Wiſſenſchaft, jo wenig hat die Zeit des exkluſiven Staats- 
kirchentums Raum für Glaubens- und Gewiſfen e 
Es bleibt in beiden Beziehungen beim Alten. 

Nicht anders verhalten ſich Licht und Schatten auf dem 
Gebiet der proteſtantiſchen Ethik. Die Großtat 
der Reformation war der Bruch mit der Möncherei 
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und außerweltlichen Askeſe und die entſchloſ— 
ſene Richtung des handelns auf die Welt 
gewejen. Faſt ſeit Beginn der chriſtlichen Religion hatten alle 
durch das religiöſe Erlebnis entfachten ſittlichen Kräfte die 
Richtung abjeits des Alltagslebens auf das Außeror- 
dentliche und Ueber natürliche genommen. Zuerſt 
war das Martyrium die Probe chriſtlicher Kraft geweſen und 
neben ihm die Hingabe an die kirchliche Gemeinſchaft in Miſ— 
ſion und Gemeindedienſt; als dann die Zeit der Märtyrer 
vorbei war, da ſuchte ſich der religiöſe Enthuſiasmus neue 
Wege in der Askeſe, er ließ die Welt hinter ſich, um ſich ganz 
Gott zu opfern. Mit der Reformation kommt hier die ent— 
ſchei dende Wendung. Sie erklärt alle Lohn und Der— 
dienſt ſuchenden Extrawerke asketiſchen oder kirchlichen Inhalts 
direkt für ſündig, ſie macht ernſt damit, daß wir Gott nichts 
geben, ſondern nur von ihm empfangen können, und daß 
alles Opfern und Leiſten ſich auf die Brüder in der Welt 
zu richten hat. In der chriſtlichen Bruder⸗ 
gemeinde, ſagt Luther, ſinddie unendlichen 
Aufgaben des Dienens und helfens gege⸗ 
hen mit denen wir nie fertig werden, da 
jeder dem andern ein Chriſtus werden ſoll 
und ihm erweiſenſoll, was ihmſelberſein 
Gottgetanhat. Es gibt kein wundervolleres Programm 
chriſtlicher Ethik, als es in dieſen einfachen Leitſätzen enthal— 
ten iſt. Man kann jagen, nach anderthalb Jahrtauſenden 
findet das Chriſtentum endlich die Stätte des wahren Erweiſes 
feiner Kraft. Der Gewinn ijt auch den proteſtantiſchen Kul— 
turen nicht verloren gegangen. Sie ſind mit der Möncherei, 
mit der Heiligkeit außerhalb des Weltlebens, gründlich fertig; 
die irdiſchen Aufgaben des Alltagslebens gehen hier in ihrer 
unvergleichlichen Wichtigkeit auf, es wird trivialer Grundſatz, 
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daß der Chriſt im Ceben, nicht neben dem Leben 
ſeinen Mann zu ſtellen hat, und daß der wahre Gottesdienſt 
am Werktag ſich erfüllen muß. Dor allem das Familien- 
leben bekommt den erſten Gewinn davon, es wird die 
erſte Stätte, wo Gott gelobt und Gott gehorcht werden ſoll; 
die Eltern wiſſen ſich den Kindern gegenüber als Prieſter, 
die ſie zu Gott zu leiten haben, und in der Geſundheit und 
Reinheit der Familie wird die eine Hauptprobe des Chriſten— 
ſtandes erblickt. Nächſtdem bekommt der Berufsge— 
danke einen neuen religiöſen Inhalt; der Beruf jedes Stan- 
des und jedes Einzelnen erſcheint als die Stätte, wo die gött— 
lichen Gaben in Aufgaben zu verwandeln ſind, und wo jeder 
dem Nächſten den Ciebesdienſt erweiſt in ſtrenger Gewiſſenhaf— 
tigkeit und Pflichttreue. Knecht und Magd dürfen ihren Dienſt 
als göttlichen Beruf anſehen und ihr Beſtes, das ſie Gott ſchuldig 
ſind, hineinlegen, man kann es allerorts mit Händen greifen, 
wie ein neuer Fleiß, eine neue Sauberkeit, Anſtändigkeit, 
Redlichkeit, eine neue Oroͤnungsliebe in den bürgerlichen Beruf 
gebracht wird. Dabei iſt dem Handeln aller Glanz der 
Verdienſtlichkeit entzogen, Pflicht iſt ſchlechter dings 
Pflicht, es iſt kein himmel damit zu verdienen, aber es 
iſt ganz einfach der Wille Gottes auf Erden zu vollbringen, 
wie es Kindern Gottes ſich gebührt. Das iſt vielleicht das 
Größte an der proteſtantiſchen Ethik, daß fie mit aller 
ſelbſtiſchen Lohnſucht gründlich gebrochen hat und ſich auf den 
Boden des ſchlichten Pflichtgehorſams geſtellt hat, dem dann 
ſpäter Kant die philoſophiſche Begründung gab. Im ein— 
zelnen mag die Ausführung kleinlich, philiſterhaft, beſchränkt 
erſcheinen, es iſt trotz allem eine geſunde Luft, in der wir 
atmen, ja es iſt hier die Grundlage, auf der alle echte Geſit— 
tung erblühen muß, gefunden ein für allemal. Sobald man 
ſich an dieſe großen Grundgedanken hält und an die einfache 
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innerliche Derbindung des Glaubens mit dem Leben durch 
den Gedanken des Gehorſams, ohne Lohn, von innen heraus, 
muß man ſtaunen über die Selbſtverſtändlichkeit, mit der ſich 
das hier in einer großen Rultur einbürgert. 

Freilich, mit der Freiwilligkeit und Innerlichkeit iſt es 
nicht ſo herrlich beſtellt, und dem großartigen Programm 
entſpricht die Ausführung nirgends. In der Theorie 
iſt die evangeliiche Ethik autonom und fließt ganz aus der 
innern Freiheit eines mit Gott verbundenen Herzens heraus, 
in Wirklichkeit aber wird dem chriſtlichen Volk überall von 
ſeinen Pfarrern das Geſetz des Dekalogs aufgedrängt bei 
Undrohung der ewigen und zeitlichen Strafe für die Uebel— 
täter, und die weltliche Polizei ſorgt nach Kräften durch ihre 
grauſame Juſtiz für die Abſchreckung der Böſewichter und 
den rechten Untertanengehorſam. Es macht nicht viel aus, 
daß das Luthertum von Luther her das Ideal chriſtlicher 
Freiheit unvergeſſen im Sinne behielt, während der Calvinis— 
mus auch in der Theorie die Chriſten ſtrenger unter das gött— 
liche Geſetz ſtellte und mit der innern Freiheit weniger anzu— 
fangen wußte; praktiſch iſt in beiden KRonfeſſionen die 
Erziehung der Kinder wie der Erwachſenen durchwegegeſſeſtz— 
lich orientiert. Es war von hier aus zu Kants Autonomie 
immer noch ein weiter Weg. Aber auch inhaltlich ver— 
kümmert das Programm der chriſtlichen Ethik, es kommt 
nirgends, wie man eigentlich erwarten 
ſollte, zu einer großartigen Auswirkung 
derreligiöſen Rräftenachder Welt und der 
Gemeinſchaft hin, die Reformation des 
Cebensbleibt hinter der Reformation des 
Glaubens und des Rultus weit zurück, ja 
man muß leider ſagen, daß der Wegfall der Askeſe und Der— 
dienſtlichkeit der guten Werke den ſittlichen Eifer vielfach ge— 
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lähmt hat, daß der Heroismus der Hingabe für Gott und die 
Brüder einer ausgeſprochenen Weltlichkeit, Gemüt⸗ 
lichkeit und Selbſtzufriedenheit Platz macht, 
gegen welche dann im Proteſtantismus ſelbſt die pietiſtiſche Re— 
aktion ſich erhob. Es ſieht zuweilen ſo aus, als ſei das heilige 
nun überhaupt aus der proteſtantiſchen Welt verſchwunden, 
als ſeien die freiwilligen Kräfte der Liebe und Hingebung 
im Proteſtantismus nicht zu finden, zu einer Zeit, da der 
Katholizismus an heidenmiſſion und caritativer Betätigung 
in den chriſtlichen Ländern das Allergrößte leiſtete, der Pro— 
teſtantismus aber weder vom einen noch vom andern etwas 
wußte. Auch fehlt es im Proteſtantismus am Proteſt gegen 
die offenkundigſten Gräuel und Unmenſchlichkeiten, gegen 
die Hhexenprozeſſe und die ganze Abſcheulichkeit der Gefäng— 
niſſe und des Strafrechts zu einer Zeit, wo Jeſuiten, freilich 
anonym, die Scheußlichkeit der Hexenprozeſſe anzugreifen 
wagten. Es bleibt auch auf proteſtantiſchem Boden das 
Beſtehende konſerviert, wohl gar religiös 
ſanktioniert, und davon, daß mit dem HGottesbeſitz 
auch eine ſittliche Kraft in die Welt tritt, iſt außerordentlich 
wenig zu ſpüren, ſobald man von der Privatmoral zur öffent— 
lichen Moral ſich wendet. Die Gründe ſind mannigfaltig ge— 
weſen und liegen auf der Hand. Einmal diente die jenſei— 
tige Zielbeſtimmung des Chriſtenlebens immer 
noch zu einer ſtarken Entwertung der diesſeitigen Gegen— 
wart; vor der Sorge für die jenſeitige Seligkeit trat der Ge— 
danke an Derbeſſerung und Dermenſchlichung des Diesſeits 
ſtark zurück, vor allem im Tuthertum nimmt die Fröm— 
migkeit leicht den Charakter eines frommen Egoismus an, 
der die böſe Welt ſich ſelbſt überläßt, wenn nur die eigene 
Seele in den himmel kommt. Sodann wirkt auch der Dor= 
ſehungsglaube und Berufsgedanke faſt nur 
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fonjervierend auf das Derhältnis zur beſtehenden Welt. 
Wenn Gott ſie ſo geſchaffen hat und erhält, ſo wird auch in 
ihr zu leben ſein, trotz allen Unvollkommenheiten; Proteſt 
gegen die Oroͤnungen dieſer Welt würde wie Ungehorſam 
gegen Gott erſcheinen. Auch dieſes Motiv hat beſonders im 
Cuthertum gewirkt und wirkt dort noch bis heute nach, 
und beides, die Jenſeitsſtimmung wie der konſervative Vor— 
ſehungsglaube, führt praktiſch zur gleichen Weltindif— 
ferenz, es gibt von beiden aus keine Aufgaben 
der Vorwärtsbewegung des Beſtehenden 
und der Reform. Das iſt im Calvinis mus, da 
wo er ſich ſelbſt treu bleibt, anders geweſen. Während das 
Cuthertum die Welt gehen läßt, wie ſie geht, lebt und kämpft 
der Calvinismus für die Idee des heiligen Gott es— 
volfs, der Theokratie in dieſer Welt, und gibt 
auch dem weltlichen Leben die Beſtimmung, zur Ehre Gottes 
und zum Beſten ſeines Volkes zu dienen; er betrachtet es als 
chriſtliche Aufgabe, das Gottesreich, ſoweit es Menſchen ver— 
mögen, und unbeſchadet des proviſoriſchen Charakters alles 
Irdiſchen, auf Erden aufzurichten und die Welt in den Dienſt 
des heiligen zu ſtellen. Man ſpricht nicht mit Unrecht von 
einem chriſtlichen Sozialismus in den Köpfen der 
Führer des Calvinismus ), er iſt nicht kommuniſtiſch oder 
auch nur demokratiſch gedacht, aber er bedeutet die Unt er— 
ordnung der ganzen chriſtlichen Geſellſchaft 
unter die Ordnungen des Gottesvolks im 
privaten und öffentlichen Leben, die Kon= 
trolle der Gemeinſchaft über den Einzelnen und den Dienſt 
des Einzelnen für die Gemeinſchaft. Allein zu einer rechten 
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1) Croeltſch, Kultur d. Gegenwart? 578; als Beiſpiel die Genfer 
Theofratie unter Bezas Führung bei Choiſy, L’Etat chretien à Genève 
au temps de Th. de Beze. 
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Entfaltung der ſittlichen Kräfte des Chriſtentums will es 
auch hier nicht kommen, weil das chriſtliche Ideal zu ſehr 
negative und äußerlich geſetzliche Züge trägt, 
und weil der geiſtlichee Stand, der ſeine Durchführung 
ih zur Pflicht macht, in ſehr hie rarchiſſch- weltliche 
Konflikte mitder Obrigkeit geführt wird. Diejer 
Galvinismus kann einſchränken und verbieten, was ihm welt— 
lich und unevangeliſch erſcheint, Theater, Tanz, Spiel, öffent— 
liche Dergnügen, aber dadurch erzeugt und entbindet er keine 
chriſtlichen Liebeskräfte und ändert an den Gräueln des Be— 
ſtehenden nichts, er iſt 3. B. nicht imſtande, dem wachſenden 
Mammonismus feiner Anhänger zu wehren. Und die Gottes— 
herrſchaft, die ſich empiriſch vielfach als Pfarrer-Herrſchaft 
oder Herrſchaft des Ronſiſtoriums darſtellt, erinnert zu ſehr 
an mittelalterliche Vorbilder, als daß man in ihr einen dem 
Proteſtantismus entſprechenden Fortſchritt erkennen könnte. 
Außerdem kommt es dann doch zu beſtändigen Konfliften 
und Rompromiſſen zwiſchen Ideal und Wirk 
lichkeit, die weltliche Politik und der weltliche Erwerbs— 
geiſt will ſich von den Gottesreichsidealen nicht umklammern 
laſſen, der Adel entzieht ſich der Kirchenzucht und überläßt 
ihr die kleinen Leute, kurz, es ſieht in Wirklichkeit in den calvini— 
ſchen Ländern ſehr wenig gottesreichsmäßig aus. Und der 
Unterſchied vom Luthertum iſt immer nur ein gradueller, es 
gilt im Grund auch hier die Jenſeitigkeit des Lebensziels, 
der göttliche Urſprung der gegebenen Ordnungen und da— 
durch der konſervative Grundzug, der überhaupt dieſe Zeit 
charakteriſiert. Zu einer Weltumgeſtaltung aus dem Geiſt des 
reformatoriſchen Chriſtentums kommt es nicht. Das bedeutet 
aber ebenfalls wieder eine Fortſetzung des mittelalterlichen 
Verhältniſſes des Chriſtentums zur Welt. Die mittelalter— 
liche Kultur beruhte auf dem Grundſatz der Ronſervierung 
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der beſtehenden Macht- und Klaſſenverhältniſſe mit Beſchnei— 
dung des direkt als unſittlich Empfundenen daran, und dieſe 
Ronſervierung war religiös begründet durch die jenſeitige 
Zielbeſtimmung und den Dorjehungsglauben, bloß hatte der 
Katholizismus über dieſem Natürlichen, über der Welt, im 
Mönchstum das Reich des Dollkommenen und heiligen auf— 
gepflanzt, wodurch er bei der Konjervierung des Beſtehenden 
ein um ſo beſſeres Gewiſſen hatte. Im Proteſtantismus wird 
das höhere Stockwerk der Mönchsheiligkeit beſeitigt und gleich— 
wohl die Welt, ſo wie ſie iſt, als Dorſtufe für das Jenſeits 
und als Ordnung Gottes hingenommen. Nachblüte des 
Mittelalters, müſſen wir auch hier ſagen. Indem der 
Grundgedanke einer einheitlich chriſtlichen Kultur auch in 
den proteſtantiſchen Ländern aufrecht gehalten wird, muß 
wohl oder übel die beſtehende Welt als chriſtlich in Kauf ge— 
nommen werden, ſolange ſie die rechte Lehre konſerviert und 
ein beſtimmtes Maß von Rirchlichkeit aufbringt. Un kräftiger 
derber Sittenpredigt und Bußpredigt hat es natürlich nie ge— 
fehlt, aber kaum ein Sittenprediger lebt des Glaubens, daß 
es im Ernſt einmal anders werden könnte. 

Dieſe Nachblüte des Mittelalters war ermöglicht und 
erleichtert durch einen erſtaunlichen Stillſtand der welt— 
lichen Rultur ſelbſt. Das 17. Jahrhundert zeigt frei— 
lich dem ſchärfer Blickenden die Anfänge aller der großen 
Entdeckungen und Befreiungen, die dann im 18. Jahrhundert 
zum Durchbruch gekommen ſind, aber es zeigt dieſe Anfänge 
beſchränkt auf die Röpfe einzelner heller Geiſter und ohne 
jede direkte und umfaſſende Einwirkung auf das wiſſenſchaftliche 
oder ſtaatliche Leben der Zeit. An den Univerſitäten konſer— 
viert ſich in allen Fakultäten die lateiniſche Wiſſenſchaft des 
Humanismus, die ein fertiges Wiſſen überliefert; nirgends 
gehen Erſchütterungen des Denkens von ihnen aus. Im 
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politiſchen Leben bewegt ſich, von England abgejehen, die 
ganze Richtung auf Derjchärfung des Abjolutismus in einem 
einheitlich zentraliſierten Beamtenſtaat; die demokratiſchen 
und naturrechtlichen Ideen ſind noch durchaus ungefährlich. 
Hehnlicher Stillſtand im Wirtſchaftsleben der proteſtantiſchen 
Völker, wenn wir von England und Holland abſehen; das 
Charakteriſtikum der neueren Zeit, der Großkapitalismus und 
ſein Korrelat, das Maſſenproletariat, ſind noch unbekannte 
Dinge. Jener kräftige Sreiheitsörang der Städte und des 
Bürgertums, dem wir im Reformationszeitalter begegnen, 
findet keine Fortſetzung, mit Ausnahme wieder von England 
und Holland, den Ländern der fortgeſchrittenſten weſteuropäi— 
ſchen Kultur. Die geiſtige Geſamtſtruktur bleibt faſt zwei Jahr— 
hunderte dieſelbe, kein Wunder, daß damit auch für die reli— 
giöſen und kirchlichen Bewegungen eine Ruhezeit eingetreten 
war. 

Die größten Wandlungen der neuern Geſchichte gingen 
nicht von der Reformation und überhaupt nicht vom alten 
Chriſtentum aus. Sie gingen aus von einem neuen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiſt, dem natur wife 
lichen Empirismus und philoſophiſchen 
Rationalismus, die zuſammen, ſich gegenſeitig er— 
gänzend, eine neue geiſtige Kultur begründeten mit der Grund— 
idee des geſchloſſenen kauſalen Weltſyſtems und mit der 
unermeßlichen Kraftſteigerung, die der Menſchheit aus der 
Kenntnis dieſer Kauſalgeſetze zukommt; ſie gingen zweitens 
hervor aus der Umwälzung der Wirtſchaftsweiſe, 
der Entfaltung des Welthandels, der neuen 
Technik und Induſtrie und dem Eroberungs⸗ 
zug des neuzeitlichen Rapitalis mus, wo⸗ 
durch der dritte Stand zu ſeinem Kraftbewußtſein gelangte; 
ſie gingen drittens hervor eben aus der politiſchen 
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bung des deilkten Standes und dem 
Einzug des Ddemokratis mus in die moderne 
Welt, der ſich dann immer weiter ausbreitet und heute 
dem vierten Stand das geben ſoll, was er in einer frühern 
Zeit dem dritten Stand geben mußte, den vollen Anteil an 
der Weltherrſchaft und am Weltgenuß. An keiner dieſer 
neuen Hervorbringungen hat die Reformation einen Anteil, 
auch nicht am Demokratismus, mit dem ſie ſich verbindet, 
den ſie religiös motivieren konnte, den ſie aber aus ſich 
ſelbſt niemals erzeugt hätte. Aber auch der Anteil der 
Renaiſſancebewegung an dieſen entſcheidenden Wandlungen 
iſt gering: ſie hat freilich das neue Weltſuſtem entdeckt, in 
Kopernikus, aber dieſe Entdeckung nicht ſelbſt fruchtbar 
machen können; ſie hat freilich die neuen Weltteile und See— 
wege aufgefunden, aber ihre ganze Bildung ſtammt gerade 
aus der alten Welt; dem Demokratismus und der Maſſenbe— 
wegung hat ſie durch ihren äſthetiſchen Kriſtokratismus den 
Weg eher verſperrt. Wenn wir jeder Zeit geben, was ihr ge— 
hört, müſſen wir die neue Zeit von einem ſpäteren Datum 
an einleiten als ſowohl Renaijjance als Reformation. 

Aber die Nachwirkung der beiden Bewegungen in der 
neuern Zeit iſt unermeßlich. Don der Renaiſſance grüßen uns 
in unſre Zeit hinüber das moderne Perſönlich— 
der hu manismus mit der Alter⸗ 
rung und der Zauber der 
Renaiſſancekunſt; ſie haben alle ihre fortlaufende 
Geſchichte bis in die Gegenwart, ſie ſind Faktoren, an 
denen immer wieder die ſpäteren neuzeitlichen Kräfte 
Widerſtand finden. Von der Reformation her aber grüßen 
uns das freudige, heroiſche Gottvertrauen 
ih nd der herbe, ſtrenge Dflichtge⸗ 
danke als größte Kraft einer moraliſch orientierten Kultur. 


Wernle, Kenaiſſance und Reformation. 
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Und wenn es wahr iſt, daß mit der wiſſenſchaftlichen und 
techniſchen Entwicklung der Menſchheit ihre moraliſche Ent- 
wicklung nicht Schritt gehalten hat, wenn es wahr iſt, daß 
unſere heutige Kultur vor Verwicklungen ſteht, aus denen ſie 
nur durch entſetzliche Rataſtrophen, Bürgerkriege und Döl- 
kerkriege, ja durch einen unerbittlichen Kampf der Menſch— 
lichkeit mit der unter ihr ſchlummernden Beſtie herauskommen 
kann, dann, glaube ich, erhellt die ganz beſondere Bedeutung 
gerade der Kräfte, welche die Reformation uns neu geſchenkt 
hat. Denn wenn es Catſache iſt, daß ganze Teile der Menſch— 
heit ohne Kunjt und Altertumswiſſenſchaft leben können und 
müſſen, und daß wir, ob wir nun noch ſo gewaltig für das 
Perſönlichkeitsideal ſchwärmen mögen, deshalb noch lang 
keine ſelbſtändigen, freien und ſtarken Perſonen ſind, — es 
gibt eines, ohne das die Menſchheit und der Einzelne nicht 
leben, ſeine Menſchlichkeit nicht wirklich behalten kann, das iſt, 
wenn wirs modern ausdrücken wollen, der Glaube, daß 
hinter all dem Chaotiſchen, Rätjelvollen und Grauenhaften 
dieſer Welt, das uns Gott verbirgt, dennoch ein Sinn, eine 
höhere Dernunft waltet, die auch unſer Leben planvoll und 
treulich leitet und, damit eng verbunden, das Gefühl der 
Verpflichtung zum Dienſt an der Gemeinſchaft, in die ein 
jeder geſtellt iſt, oder in der Sprache der Reformatoren: das 
Vertrauen zu dem gnädigen Datergott und die Bruderliebe, 
und das iſt das Erbe der Reformation für unſere Zeit. 


Verlag von J. E. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 
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Einführung in das theologiſche Studium. Zweite, verbeſſerte 
Auflage. Groß 8. jon. M. 7.—, gebunden M. 8.60. 


Die Renaissance des Christentums im 16. Jahrhundert. 
e 


Johannes Calvin. Akademischer Vortrag. 8. 1909. M. — 80. 


Calvin und Basel bis zum Tode des Myconius 
1585-1552. Programm zur Rektoratsfeier der Universität 
Basel. 4. 1909. M. 5.—. 


Paulus Gerhardt. 1.10. Tauſend. (Religionsgeſchichtliche Volks— 
bücher. IV. Reihe. 2. Heft.) Klein 8. 1907. M. —.50. Gebunden 
M. —.80. Feine Ausgabe in Geſchenkband M. 1.50. 


Die Quellen des Lebens Jelu. Zweite Auflage. 11.— 20. Tauſend. 
(Religionsgeſchichtliche Volksbücher. I. Reihe. 1. Heft.) Klein 8. 
1906. M. —.50. Gebunden M. —.80. 


Die synoptische Frage. 8. 1899. Ermässigter Preis M. 2.25. 
Gebunden M. 3.25. 


Paulus als Heidenmissionar. Ein Vortrag. Zweite 
durchgesehene Auflage, (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge 
und Schriften aus dem Gebiete der Theologie und Religionsge- 
schichte. Nr. 14.) 8. 1909. M. —.75. 


Der Christ und die Sünde bei Paulus. 8. 1897. M. 2.50. 


Die Anfänge unserer Religion. Zweite, verbesserte und 
vermehrte Auflage. 8. 1904. M. 7.—. Gebunden M. 8.—. 


Die Reichsgotteshoffnung in den ältesten christ- 
lichen Dokumenten und bei Jesus. 8. 1903. M. 1.20. 


Verlag von J. E. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 


Caloin. Johannes Calvins Lebenswerk in feinen! ö 
Briefen. Eine Auswahl von Briefen Calvins in deutſcher Ei 
Ueberſetzung von R. Schwarz. Mit einem Geleitwort von P. Wernle. Ei 
Zwei Bände. Lex. 8. 1909. M. 20.—, gebunden M. 24.—. Erſter 
Band: Die Briefe bis zum Jahre 1553. Zweiter Band: Die Briefe 
bis zum Jahre 1564. Die Bände werden nicht einzeln abgegeben. Mh 


George For. 
Aufzeichnungen und Briefe des erſten Quäkers. 
In Auswahl überſetzt von 
Marg. Stähelin. 

Mit einer Einführung von 
Profeſſor D. Paul Wernle. 


8. 1908. M. 5. —. Gebunden M. 6.40. 


„Aber nicht nur für den bibliſchen Ausleger, für jeden Religions- A h 
forſcher muß dieſe Quäkerſelbſtbiographie von höchſter Anziehungskraft Wi 
fein. Die noch junge Wiſſenſchaft der Religionspſychologie findet hier ME 
eines ihrer allerinſtruktivſten Dokumente. Was unſere heutige Religions 
forſchung vor den früheren Zeiten voraus hat, da iſt ja eben die Wen— 0 | 
dung zu den urſprünglichen religiöſen Erlebniſſen, während die frühere! 
Forſchung allzulange ſich bei der nachträglichen Verarbeitung dieſer Er- 
lebniſſe in Dogmen und Syſtemen aufgehalten hatte. Wir Theologen 
erkennen heute, daß es für uns nichts Wichtigeres gibt, als auf die AM 
Perſonen in der Geſchichte zu lauſchen, die Gott gehört und geſehen 
haben, in denen alſo, wie der techniſche Ausdruck heißt, Religion aus 
erſter Hand uns vorliegt.“ ö 

Aus der Einführung von Paul Wernle. 
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